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Intermortua paene est, Iacobi, Vir reverendissime, ve- 
teris cujusdam instituti memoria, quod nascentis reipublicae Ro- 
manae temporibus plurimum crediderim contulisse ad discipli- 
nae militaris severitatem stabiliendam, — censionem dico 
hastariam. Eam e tenebris quas temporis decursus obduxit 
in lucem quantum licuit vocatam (si modo vocaverim) cui li- 
bentius enarrare et rectius possim quam Tibi? Si quod enim 
publicum pietatis et observantiae erga eos monumentum extare 
cupimus qui suis nos ornarunt beneficiis (quos mihi quidem 
multos obtigisse memor et gratus profiteor), — Tu plane exi- 
mio favore vixdum nomine Tibi notum amplexus in honora- 
tissimum locum evebi me et lectissimorum virorum collegio 
ascribi nuper voluisti; sive aequos circumspicimus judices, qui 
quae scripsimus non condemnent ob errorum frequentiam, sed 
aliqua exigua rerum vere, si forte, observatarum summa excu- 
sent, — T e et integritate innatoque justi amore praestare scio, 
et edito lexico mythologico, eruditissimo opere, expertum cogno- 
visse optime, quam difficile sit si quis ex evanescentibus rerum 
umbris veras omnibusque numeris suis absolutas imagines re- 
stituere velit. Itaque satis graves fuerunt causae, cur Tib 
hanc epistolam publice inscriberem; quamquam probe intelbgo 
parum et Tuo nomine et meo erga Te amore dignam eam 
esse, cujus omnis si qua erit laus in eo consistat quod cave- 
bit fortasse ne oblivioni diutius res detur, parum illa veterum 
testimoniis illustrata. Neque enim quicquam hodie de censione 
hastaria sciremus, nisi cx Festi de verborum significatione dia- 
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sceue haec etiammmc apud Paulum extarent verba, pag. 42 
Lindem. = pag. 54 MUll. 

„censio hastaria dicebatur cum militi multae 
„nomine ob delictum militare indicebatur 
„quod hastas daret." 
Quae fateberis pcr se satis esse obscura ; neque enim quorsum 
tetenderit ista dandae hastae indictio statim apparet, et mul- 
tae nominis ambiguitas in diversas partes judicium distrahit, 
ut non sit magnopere mirandum, plerosque omnes qui de re 
militari Romanorum de industria scripserunt Pauli narrationem 
silentio dissimulare maluisse (virtutem, credo, ratos ut in re 
sacra, ita in arte critica silentium esse), quaui blandientium 
opinionum illecebris sese prodere irretitos; sed si qui fuerunt 
qui lnajoris essent fiduciae, ii aut parum rem obscuram expe- 
diverunt, aut si dis placet inagis etiam obscurarunt. Etenim 
si memoria repeto quot mihi studiose perscrulanti sese obtu- 
lerint viromm doctorum de censione hastaria sententiae, vix 
tres invenio qui accuratius in rem inquirere et tenebras gna- 
viter dispellere volueriut. Inter quos „futilem" vulgatam in 
Pauli codicibus scripturam appellat is qui et ipse saepe erat fu- 
tilis ac pessima quaeque capitis somnia nimia largitione effun- 
debat, Casp. Barthius, Adversarr. XLI, 1; „quot enim," 
inquit, „hastas censes militem dedisse? legendum putarim : quod 
hasta sestaret, i. e. usus hastae ipsi interdicebatur. " Sed vel- 
lem addidisset, quorsum ultima dixerit; quae quum ad explican- 
dura et ad demonstrandam viam sint apposita, ipsa tamen Py 
thiorum instar oraculorum prae ceteris explicatione indigent, 
qua evanescat ambiguitas; nec plus novissimus Festi editor 
praestitit, qui fere acquievit Barthii sententia ; quod autem no- 
vum Barthius excudit et iuauditum vocabulum satius erat se- 
mel procusum ig xoQccxag amandare quam commendare poste 
ris. Sed Barthio multo cautius, licet aliquanto etiam minus 
probabile Iustus Lipsius judicavit, de milit. Roman. 5, 
18, cui quae placuerant quum I. F. Gronovnis assensu suo 
probasset, ad Gell. Noct. Att. 2, 1, repetiit ut sua ac plu- 
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ribus exornavit Le Beau, haud ignobilis suae aetatis apud 
Francogallos antiquarius, in commentariolo de delictis mi- 
litum Romanorum eorumque poenis gallice scripto (1). 
In cujus viri exagitandis erroribus si multus mox Tibi vide- 
bor fuisse, factum hoc cst propterea, quod eadem ista sententia 
egregii doctissimique viri assensum videtur nacta esse, Creu- 
zeri, compend. antiq. Rom. p. 401 ed. II, cujus auctoritate 
plurimis facile commendari possit. Proficiscitur autem tota 
Francogalli disputatio aModcstini quodam loco, veteris ju- 
ris consulti, quem Alexandro Severo supparem de poenis scri- 
psisse scimus ; ex ejus libro quarto haec inter alia servata sunt, 
Digestor. libr. XUX, tit. 16 1. 3 § 1: „poenae militum hujusce- 
modi sunt: castigatio, pecuniaria multa, munerum indictio, mi- 
litiae mutatio, gradus dejectio, jgnominiosa uiissio." Quarum 
poenarum eam quam secundo loco posuit Modestinus ab an- 
tiquis Romanis nonnunquam censionem hastariam contendit vo- 
catam esse, idque tum quum multam irrogatam non statim qui- 
dem solveret reus, sed mox ut solveret hasta data obstringe- 
retur; censionem igitur hastariam nihil fuisse nisi aliquam pigno- 
• ris capionem, qua cautum esset ut si quis in bello non esset 
solvendo miles, domi certe non careret stimulo quo ad solven- 
dam pecuniam incitaretur. In his primum admodum leviter 
usus est Modestini testimouio, quo factum ut tota res egre- 
gie vacillet; ubi eniin non concesseris Modestini multam pe- 
cuniariam cxactam interdum fuisse pignoris capione (nec causa 
satis gravis est cur factum hoc concedntur), labant omnia ; quum, 
ubi conceditur, fclicius omnia progrcdiantur. Quis enim magno- 
pere Francogallo obstrepet, si illis concessis prompto usus ana- 
logiae adminiculo vel inaxime distantibus temporibus eadem vin- 
dicat instituta? quuin praesertim non ita abundemus vcterum 
testimoniis, quin interdum sit necessarium vel iis quae verisi- 



(1) Coinmisit in doctorum Gallorum collegio quam academiam in- 
scriptionum vocant, cujus in Actis annor. 1776—1779, i. e. Tom. 49, 2, 
ea quac cummaxime premo leguntur pag. 259. 
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milia tantam sunt et probabilitatis speciem habent nova con- 
tinuo tamquam fundamento superstruere. Igitur quum illud, in 
quo omnis argumentandi vis consistit, quaerere Bellus Franco- 
gailus noluerit, num concedi possit, Modestinum, ubi multam 
pecuniariam indicaverit, voluisse etiam pignoris quandam ca- 
pionem, quae ejus loco esset, simul intelligi: de hoc pri- 
mum videndum erit Non est autem, mihi crede, admodum 
credibile, Caesarum temporibus eos qui de delictis militaribus 
judicarent, interdum ita in milites vindicasse, ut piguus cape- 
rent quo ad multam solvendam reos incitarent. Quid enim? 
opusne erat pignore, quum Vegetius (2) affirmet, „divinitus 
ab antiquis institutum esse ut ex donativo quod 
milites consequerentur dimidia pars sequestrare- 
tur apud signa et ibidem militibus servaretur, ne 
per luxum aut inanium rerum comparationem a 
contubernalibus posset absumi." Id si tenemus et 
recte simul hoc conjecimus, non donativam solum pecuniam, 
sed omnis castrensis pcculii (3) partem ad signa depositam 
fuisse, ibique singulis ita saepenumero accrevisse pecuniam, ut 
a Domitiano ediceretur ne plus quam mille nummi a quoquam • 
ad signa deponerentur (4): omnes, opinor, mecum se nescire 



(2) Veget. epit. rer. mil. 2, 20, ubi quod de antiquis affirmat, de 
imperatorum aetate, ut omnia fere quae digessit, intelligendum esse, fa- 
cile possem, si in rem nostram quicquam conferret, demonstrare, adhi- 
bita in eam rem uberiore de fontibus Vegetii disquisitione, quos, quam- 
cunque simulat copiam (1, 8 et 2, 3), non habuit fere nisi Prontinum, 
Papernum et aliquot fortasse constitutiones principum, non Catooem aut 
alium quemquam veterum. 

(3) cf. Digestor. 49 tit. 17 I. 11: castrense peculium est quod 
a parentibus vel cognatis in inilitia agenti donatum est vel 
qitod ipse filius familias in militia ncquisivit, qitod nisi mi- 
litaret adquisiturus non fuisset. Ad ultimum genus stipendium 
qttoqtte pertinere apertum est; id quoque ego ex parte depositum ad signa 
fuissc arbitror, ttt reliqua pecttlii genera, quae qttidem possent. quae enim 
causa erat, ut stipendittm ut hoc utar mintts quam donativa pecunia per 
Ittxum absttmi posset? 

(4) cf. Sueton. Domit. cap. 7 extr. 

- 
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profitebuntur, quid pignora a militibus petere quain paratum 
ipsorum peculium attrectare maluerint qui multam eis irroga- 
runt. — Verum licet ulterius etiam progredi et pecuniariae 
multae a Modestino inter poenas militares relatae rationem 
paulo accuratius indagare, quo magis etiam appareat quam ne- 
gligenter egerit Francogallus. Satis enim temere illud sibi vi- 
deri debet finxisse animo, Modestinum inteliigi voluisse pecu- 
niariam multam talem qualem suo ipsi e sacculo pendere so- 
lent quibus multa irrogata est; quod num sit verum magno- 
pere dubitamus. Etenim quum satis multa saepe a scriptori- 
bus narrentur de militum poenis, tamen ne unum quidem in- 
venire potuimus locum quo moris fuisse apertis verbis dictum 
sit, ut milites rei suo e sacculo pecuniam solverent ad luenda 
peccata; imo omnes fere non narrant nisi de militibus diru- 
tis i. e. iis, quibus, ut refert Fcstus (5), „stipendium igno- 
miniae causa non erat datum, quod acs diruebatur 
in fiscum, non in inilitis sacculum; quos eosdem idem 
intelligit Festus alio loco (6), quo militi resignatum aes 
dictura fuisse affirmat quum ob delictum aliquod jussu tribuni mili- 
tum ne stipendium ei daretur in tabulas referretur; 
quam poenain duplici modo irrogatara fuisse invenio, ut aut par- 
tera tantum annui stipendii milites acciperent (7), aut totum sti- 
pendiuin annuum perderent (8). Quod si boc pecuniariae multae 



(5) cf. Fest. sub. dirutum aere pag. 69 M. Adde Nouium Mar- 
(( II. s. aere dirutus, et Ciceron. iu Verrem 5, 13. Ceterum semel 
moneo, ubicunque ad rem nou faceret, noluisse me Festum a Paulo Dia- 
cono distinguere. 

(6) Fest. s. resignatum aes p. 284 et p. 285 M., ubi in fiue a 
Festo additum esl: resignare enim antiqui pro scribere inter- 
dum ponebanL 

(7) cf. Liv. 40, 41: causa ignominiae, uti semestre stipeu- 
dium in eum annum esset ei legioni decretum. Adde Nonium 
supra citnturo. 

(8) Id paulo videtur frequentius accidisse; vide, ut aliquot saltem 
veterum locos indicem, Valer. Maxim. 2, 7, 15; Frontiu. Strat. 4, 1, 21 
et 4, 1, 46. 
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genus tam multis veterum locis memoratur, alterius autem quod 
Francogallo placuit addere nulla uspiam certa extat mentio, 
non videmur nobis justo calidius pronuntiare hoc omnino in 
usu non fuisse, sed fictum esse a Francogallo, qui quos in 
eam rem adhibuit veterum locos, quibus certam iili dirutorum 
mentionem non addiderunt, ad alterum genus magis etiam iir- 
mandum apponere debuerit; sunt autem non nisi tres loci, 
quod sciam, quibus ambigere possis, vulgatumne et saepe me- 
moratum multae genus agnoscere tibi videare, an aliud quod 
ab illo diversum. Quamquain quid loquor ambiguum quem- 
piam fore nec sua sponte ad prius genus statim delapsurum, 
si Modestini locum legat supra memoratum, aut Catonis verba 
quae Gellius servavit (9), aut Polybii denique, 6, 35 (10) ; 
quem enim Bellus quartum addidit Pauli Diaconi iocum s. de- 
prehensa, pag. 54 Lind.: „deprehensa dicitur genus 
miiitaris animadversionis castigatione major, igno- 
minia ininor," eum non potuit nisi depravando in suam 
sententiam detorquere. Scribendum enim opinatus est depensa 
quod significare existimavit expensam sive multam; sed no- 
bis explicanda potius quam corrigenda videtur vulgata lectio 

■ 

(9) Gell. N. A. XI, 1, qtiem locum Francogallus omisit. Verba haec 
sunt: quum autem usus et mos sermonum is sit, ut et ita nunc loqua- 
mur, ut plerique vetemm locuti sunt, multam dixit et multa dicta 
est: non esse ab re putavi notare, quod M. Cato aiiter dixit. Nam in 
quarto Originuin verba haec sunt: Imperator noster, si quis extra ordi- 
nem depugnatum ivit, ei multam facit. Potest autem videri consulta 
elegantia vitasse verbum quum in castris et exercitu multa ficret, non in 
comilio, nec ad populum dicerctur. — Haec GcIIius, in quibus non intel- 
ligo, qui istud elegantiam sapere possit, cujus insuper non ita studiostim 
fuisse severum Oatonis ingenium crediderim; imo quod vocabulo usus est 
haud vulgari, id indicio est, multam quoque non vulgarem intellexisse 
Catonem, i. e. non pecuniariam, sed aliam quandam, fortasse capitalem; 
nam ea poena imperatores saepe eos afficiebant qui ordinem non serva- 
rant: cf. Stewech. ad Veget. 1 , 2G. — Iure itaque et consulto Franco- 
gallus potuit Catonis locum omittere. 

(10) Polyb. 6, 35: SvkoxomiTut — 6 rpis ntnl rtjq Utrtiqt ttiriaq t,tj- 
ftiu&t(q. Adde 6, 32 extr. — ov ou* tvotO-fi xo xwAfita, Ti/y/or<* ir\q 
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esse (11), ut hic quoque locus non possit quicquam momenti 
ad ea quae voiuit deraonstranda afferre. 

Sed dixerit quispiam, Modestini quidem temporibus non 
opus pignore fuisse, quippe quibus aliqua pecuniae summa ad 
signa deponi solita fuerit; idem autem quum antiquioribus tem- 
poribus non videatur factum, yeteribus certe Romanis interdum 
non potuisse non conducere videri, si pignoribus obstringerent 
milites ad multam solvendam. Audio; imo quo majorem etiam 
veritatis speciem huic opinibni ipse afferam, primum illud addo, 
Polybiuin dicere haec, quae leguntur 6, 25: xvgwg di kaxv xai 
ytjfiiwv o xikiayxog xai hvBXVQid^,(ov xai fiaOTiyaiv: de- 
inde hoc, Gajum, haud ita pridem in lucem protractum, pigno- 
ris capionem affirmare moribus rei militaris introductam 
fuisse; namque „introducta est," inquit, Com. IV § 27 seqq. 
pag. 191 Hefft., „pignoris capio moribus rei militaris; nam pro- 
pter stipendium licebat miiiti ab eo qui aes tribuebat (12), nisi 

(11) Primum de vocabuli forma nihil erat cnr dubitaretur, quod pro 
deprehensione dictum est ut instituta pro institutione, remissa pro 
remissione, consnlta pro consultatione, missa pro missione, ulta pro 
ultione, de quibus videndus Salmasius ad Trebell. Poll. vit. Gallien. 12 
p. 215 tugd. De significatione autem magnus patescit conjecturarum cam- 
pus, quum nimis incertis finibus circumscripta sit Festi definitio; nam efc 
castigantur aut verbis aut verberibus, et ignominia tum diversi fuit ge- 
neris, tum plurimas poenas sequebatnr re vera non ita saepe magnas. 
Videntur autem tres istae animadversionis species ad verbera pertinere 
omnes, ut ignominia significet fustuarium (quod sane, si quis inde vi- 
vus evasit, maxime fuit ignominiosum; vid. Polyb. 6, 35 Gron.), casti- 
gatio autem simplicem pcr vites verberationem. Iam scimus posteriori 
teropore in constitutionibus de militum poenis eorum peculiarem ratio- 
nem esse habitnm qui centurionis castigantis vitem prehenderent ad ictum 
declinandum: cf. Digest. 49 tit. 16 1. 3 § 4. Cujus criminis aliam alias 
poenam fuisse nec semper gradus dejectionem per se probabile est. 
Quidni igitur aliquando etiam verbera ejusmodi reis infiigi solita sint 
singulari quadam ratione quam accuratius scire nihil attinet, eaque 
poena appellata sit deprehensa quae fieret ob deprehensam vitem? 
Ccrte ejusmodi appellatio non aliena est ab litdibundo saepe et jocoso 
militum loquendi modo, quibus, ut alia taceam, optio is erafc miles qiii 
ex centurienis vel decurionis optione his res privatas administrabat. 

(12) Etim tribunum aerarium fuisse constat ex Catonis verbis apud 
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daret, pignus caperc; item propter eam pecuniam licebat pignus 
capere, ex qua equus emendus erat; item propter eam pe- 
cuniam, ex qua hordeum equis erat comparandum (13);" de- 
nique iliud etiam subjicio, si cui Gaji verba parum in rem 
nostram quadrare videantur, magistratus Komanos raajores de 
senatoribus quoque aliisque magistratibus minoribus aut priva- 
tis hominibus qui contumaces essent, pignora capere consue- 
visse (14), quo appareat pignoris capiendi consuetudinem plu- 
rimum viguisse: haec igitur ipse addo, nec quicquam tamen 
inde in Francogalli opinionem auctoritatis et firmamentt re- 
dundaturum putaverim. Primum enim nihil impedit quin Po- 
1 ybius quidem L I. hoc voluerit, concessum fuisse tribuno, qui 
tamquam privatus judex sederet inter milites litigantes, ut cau- 
sam vincenti pignoris a cadente capiendi facultatem da- 
ret (nam hoc quoque kvexvQUxguv significat); id si concedi- 
mus, res tamen nostra adhuc est integra. aliud enim est ob 
privata delicta, quae nihil attingunt rempublicam, privato ho- 
mini pignoris capiendi a privato facultatem dare, aliud ob de- 
licta quibus reipublicae majestas lacditur totiusque civitatis sa- 
lus in discrimen adducitur ipsius quasi reipublicae causam agere 
ad eamque probe tutandam pignore reos obstringere. Quo- 
rum ut illud saepe evenisse in exercitu Rouiano facile conces- 
serim, ita hoc non modo non imperatorum aetate (quod jain 
Te credam mihi concessurura ), se ne liberae quidem reipubli- 
cae temporibus moris fuisse in militia pertinaciter contendo. 
quis euira sibi persuaserit vel liberae reipublicae tempore Ro- 

Gell. 7, 10, et ez Varronis, de ling. lat. p. 49 fiipont. Cf. Gdttliog Ge- 
schichte der rOm. Staatsverf. p. 367. 

(13) Constat ex Liv. 1, 43 et Cicer. de rep. 2, 20, hanc pecuniaro 
instkutani fUisse ut orbi orhaeque (ef. Niebuhr hist. Hom. I p. 491 ed. 
noviss. ) quotanuis certis quibusdam equitibus darent; non igitur nisi ab 
his licuisse equitibus pignus capere censeadum est. Ceterum vide Gdtt- 
ling Geschichte der rOm. Staatsverf. p. 257. 

(14) cf. Varron. apud Gell. 14, 7 extr. Cicer. de orat. 3, 4 extr. 
Liv. 3, 38; 37, 51 ; 43, 16 etc. 
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manos ob delicta pignora capere a militibus voluisse, mor ut 
pecuniam darent rei, quum multo minore negotio eandem ju- 
dicii sui severitatem ita possent exercere, ut quod militibus 
debebatur stipendium, reis non darent? nam ne quis putet, 
majorem nonnunquam multam irrogatam fuisse quam quae ae- 
quaverit simplici militum stipendio, iilud monitum velim, iis- 
dem illis temporibus videri plerumque non per singulos dies 
aut menses stipendium datum fuisse, sed post iinitam demum 
unius anni expeditionem, ut magna profecto, illis scilicet tem- 
poribus, singulis militibus accreverit pecuniae copia (15), qua 
minuta vel tota in aerarium delata, ilia qua volebant poena 
miiites afficere potuerunt facillime; et quamvis postea non jam 
exacta demum unius anni opera mihtes annua aera accipere 
solerent, sed per breviora temporis spatia breves quasdam an« 
nui stipendii particulas ferrent (16), vel boc tamen non video 



(15) Praesertim quum, licet plerumque semestrem tantum militiam 
colerent mffltes, iliis certe temporibus annuum tamen stipendium accipe- 
rent; cf. Liv. 5, 4 med. Quod autem dixi initio post finitam demum ex- 
peditionem plerumque stipendium dari solitum fuisse, id jure inde videor 
colligere posse, qnod initio militibus tribunos aerarios solvisse stipen- 
dium probare videtur Catonis locus apud Gell. 7, 10, item Varronis de 
ling. lat. p. 49 Bip. ; nam hos sequutos esse exercitum neque memoratur 
a quoquam nec per se verisimile estj ut in ipsa urbe necessario stipen- 
dium solveretur, i. e. expedilione finita. Quamquam video huic opinioni 
quae opponi possint; primum enim quaestoribus, inde ab anno 333 U. C. 
exercitum sequi soUtis, hanc quoque ftiisse jam tum provinciam ut sti- 
pendium solverent militi, suspicari quispiam possit vel solo fretus Asco- 
nii Pediani testimooio (ad Cic. in Verr. 1, 13). Verum hoc aUquanto 
recentioris temporis institutum fuisse arbitror; certe si jam tum moris 
fuisset, ut quaestores, non tribuni aerarU, militibus stipendium solverent, 
per nimis breve temporis spatium antiqulor ille solvendi stipendii modus 
viguisset quam qui memorari a Catone et Varrone ea qua fit ratione 
potuisseL Deinde non sum ignarus, interdum jam tum imperatoribus 
beUum gerentibus missum esse stipendium: vid. Liv. 5, 12 med. et extr. 
Sed ne hoc quidem multtim valebit in contrariam partem, quum isto certe 
loco factum sit finito anno, licet nondum reverso domum exercitu. 

(16) Quando primum miUtibus nondum reversis domum sed bello 
etiamtunc occupatis singulae stipendU annui particulae persolutae sint, 
certis testimoniis nequeo probare; videtur autem primuni eo tempore 
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quam magnain probabilitatis speciem Francogalli opinioni con- 
ciliet, quum vel sic tribuni minore fungerentur negotio, si in 
tabulas referrent per breve aut majus tempus reis non esse 
stipendium solvenduin, quam si pignora ab eis exigerent. et 
solitas esse talibus notis instructas tabulas in numerando sti- 
pendio adhiberi et Festi locus indicat supra ascriptus (17), et 
apertis verbis narrat Isidorus Orig. 1, 23 p. 40 Lind.: „in bre- 
vicuiis quibus militum 'noinina continebantur, propria nota erat 
apud veteres qua inspiceretur quanti ex militibus superessent;" 
ct post paulo: „in stipendiorum quoque largitione 
propriae erant notae." — 

Deinde, — concedamus enim paulisper, tribunos pignora 
capere quam faciliore illo negotio agere maluisse — quid tan- 
dem impuierit eos ut hastas sibi pignoris loco dari jusserint, 
res parvulo sumtu aliunde reparabiies, quae non potuerunt, 
opinor, quemquam incitare ut aes, magni rem ut in illo tem- 
pore pretii, undique corraderet eoque tribunis oblato hastas 
suas repigneraret, praesertim quum non publicis expensis tum 
quidem arma militibus darentur, sed suo quisque sibi studio 
arma pararet (18), quo factum est, ut si quis nollet hastas re- 

- 

factum esse, ubi cxtra Italiam bellutn gestare et diutius Roma abesse 
cxercitus coeperunt; et est ex isto tempore ejus rei exemplum a Livio 
traditum 28, 25 seqq. Sed *ideant doctiores, possintne vetustiora etiam 
exempla proferri. 

(17) cf. not. 6. 

(18) Id vel eo patet quod apud Livium 1 , 43 in descriptione clas- 
sium Servianarum legitur, militibus esse arma imperata (non data), 
quibus concinuot quae Dionysius (4, 16 et 17) in eadem re posuit verba: 
SnXu tfJqtiv inixalfv vel Ttoog 4xa$sv. Quodsi tamen aliquot apud Li- 
vium loci extant quibus aliquot annis post armamentaria publice insti- 
tuta excrcitus causa fuisse legimus (cf. modo Liv. 9, 29; 28, 45; 29, 22; 
44, 14 et alibi saepius), ea judicandum est propterea instituta esse, ut 
haberent miiites quibus fracta aut erepta hastae aut gladii scutave es- 
sent, unde statim et suo aere damnum resarcirent. Huc enim pertinent 
Poljbii verba, 6, 37 extr. : toTs 'Ptafialotq rov re otvov xal rqq ia&iiroti, 
xav rtroq otxXov naoidnj&iooi, navrtav rovvtav 6 ratttaq rr\v rtrayftlvtjv ri~ 
?tijv i* rvn> hytavttov inoXoytXtrtu. Caeterum non idem valet de poste- 
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luere non esset quod magnopere tribuni de aucto aerario glo- 
riarentur. Sed quo magis etiam incredibilis videatur Franco- 
galli opinio suis ipse vcrbis invitus effecit. quum enim dicit, 
militem qui solvendo non fuerit hastam suam pignoris loco 
ohtulisse, ita videtur statuisse, una tantum hasta unumquemque 
instructum fuisse. Quod si revera putavit, erravit egregie et 
plus etiam ad obloquendum ansae dedit. Et erroris quidein 
multi eum convincunt veterum loci, quibus binas non minus 
hastas plerumque milites gestasse iegitur (19); quod autem 
plures etiam isto errore afferri dubitationes dixi, id quo ten- 
dat statim dicam. Finge cnim Tibi animo, aliquando plures 
numero in exercitu Romano hastam oppignerasse nec jam ar- 
matos fuisse nisi brevi illo gladio scutoque: quid tales pro- 
fecturos in pugna fuisse putas, ad quam feliciter sustinendam 
tam multum conferebat apud Romanos hastarum vis? Profe- 
cto mirum illud fuissct poenae gcnus, quo accidere poterat ut 
flagrante bello, urgente hoste, procul remota patria urbe, quae 
novos statim milites mittere ipso pugnae. tempore non potuit, 
ipsi exercitus duces quasi sua sponte victoriam spemere, certe 
non ita magno studio consectari viderentur. Sed sive revera in 
hunc modum de hastarum numero Francogallus crravit, sive 
ipse erravi nimis cupide ejus verba sectatus, id ad disputatio- 
nis nostrae summam non multum refert, quum vel sic illud 
cffecisse videar, non potuisse ullum poenac genus excogitari, 
quod majus afferre potuerit dctrimcntum. Quod qui probant 
ii ne Hlain quidem istius opinionis interpretationem admitti 
velint qua possit altquis ejusmodi pignoris capionem in id 
transferre velle tempus quo nondum stipendiuin militibus sol- 



riori tempore quo publico sumtu militibus arma esse data sat multis cod- 
stat indiciis; vide modo Digestor. libr. 49, tit. 16 1. 14 § 1. 

(19) Id accuratius hic ob rei ambitnm demonstrari neqtiit; satius 
igitur duxi locos tantnmmodo aliquot vetenim indicare quibus de hasta- 
rum numero diserta extat raentio, Liv. H, 8 med. ( cui comparandns Var- 
ronis iocus apud Nonfuro sub gaesa); Liv. 26, 4; Polyb. <>, 20 seqq. 
Veget. 2, 15 seqq. 
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vebatur (20); in id enim qaam non cadat ea ratio qua supra 
demonstravi facilius potuisse multas pecuniarias irrogari, — 
facilius enim fuisse negotium, vel toto stipendio vel parte 
ejus privare milites, quam dato semel stipendio pignus ca- 
pere quo ad pecuniam solvendam obstringerentur, — ob eam 
igitur causam possit sane aliquis suspicari, isto quidem tem- 
pore nonnunquam hastas oppigueratas a militibus reis fuisse. 
Item, quum sociorum milites nulium a Romanis stipendium 
acciperent, sed a sua civitate his laborum praemiis donaren- 
tur (cf. Liv. 27, 9), possit quispiam, qui pertinacissimi sit in- 
genii, Francogalli de censione hastaria opinionem in hunc ar- 
ctissimum orbem compulsam tamquam ex arce defendere velle. 
— Sed quid ego fingere quempiam credam quibus confirmet 
ficta eaque tam mirabili modo ficta, ut ventilatoris potius ser- 
monem lusorium quam severi verba magistri, veritatem sectan- 
ris, audire tibi videare? 

Iam pudet fere plura de Francogalii opinione addere 
verba; sed ut radicitus eam ex lectorum animis revellam nec 
quicquam restare dubitationis patiar qua commoti ad ejus sen- 
tentiam relabantur, aliud insuper addo, quod vel per se satis 
magnam vim habiturum crediderim, ut Francogalli spreto com- 
mento aliam censionis hastariae notationem aliunde petamus. 
Fallorne enim an recte auguror multos fore qui id explicatum 
sibi a Francogallo velint, qui factum sit ut istud multae irro- 
gandae genus censionis nomine increbuerit, quum ejusmodi 
poenae constituendae rationem potius aestimare litem quam 
censerc Romani constanti usu nuncupaverint. Hoc qui me 
justo calidius pronuutiasse putant eos rogatos volo ut si quos 
afferri posse locos putant mihi adversantes, unum saltem mihi 
commonstrent talera quo iste litis aestimandae actus censio 



(20) Haec ego non addidissem, si persuasisset mihi Niebuhrius, sti- 
pendium miJitibus non anno demum 403 a. Chr. quod veteres ad unum 
omnes affirmant, sed multo prius jam dari aolitum fuisse. Quod cur 
non probem longiorem desiderat disputationem quam qualem hic locus 
capiat. 
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appelletur scrio (21); quod verbum quemvis ad censorem po~ 
tius ejusque notas, quas vocabant, ducere statim debebat. Nam 
ad censorem istud verbum proprio jure pertinere vcl e Var- 
ronis originatione, de ling. lat. p. 24 Bip., apertum est, „cen- 
sor, ad cujus censionem i. e. arbitrium, populus 
censeretur." Quanto autem magis huc referre vocem Festi 
interpretes debebant, qui apud eundem legerant haec verba, 
quantivis illa pretii, pag. 41 Lindem. = pag. 54 Miill: cen- 
sionem facere dicebatur censor, quum multam equiti 
irrogabat. Iam vide quo tendam: si auctores censionis ha- 
stariae censores fuerunt, non potest Francogallus verum as- 
sequutus esse, quum in ipso bello procul ab urbe milites ea 
affectos poena fuisse putarit; nam censores exercitus sequi 
consuevisse nec ullus veterum scriptor memoriae prodidit nec 
cuiquam unquam posse in mentem venire crediderim. £t ut 
sint sequuti, ne sic quidem ex Francogalli quidem opinione de 
censoribus potest ut ejus poenae auctoribus cogitari; in levioris 
enim generis debctis talibus, quae censione hastaria vindicata 
putat, tribuni militum sedebant judices: cf. Polyb. 6, 35 Gron.; 
Liv. 28, 24; Veget 2, 7; Digestor. 49 tit. 16 I. 12 § 2. 

Nunc exhausta tela sunt omnia quibus Francogalli opi- 
nionem me sperabam profligaturum ; id si Tu prospere ces- 
sisse mihi censebis, non erit ut meae me poeniteat conjectu- 
rae, mox enarrandae ordine; sin minus censebis nec omni ca- 
rere veritatis specie Belli conjecturam statues, ne sic quidem 
poenitebit aliam proposuisse, quam certe non minus probabi- 
lem Te judicaturum esse persuasum habeo. Sed eam dum 
explicare aggredior, rem video paulo altius esse repetendam. 

Satis constat inter omnes, civitatis Romauae formam eam 
qua pro suae quisque rei familiaris copia honores nancisceba- 

■ 

(21) Nam quod Plantus Aulul. 1,1,11 aibi Heltun putavit i» his: 
qui ea curabit, abstinebit cenaione bubuJa, item in Rud. 4, 8, 9 (qui 
locu» totus iegendus), id comico condonandum est. — A posterioribus 
demum scriptoribus censio coepit de quovis judice dici idemque signi- 
Bcabat quod sententiaj cf. Kopp. ad Martian. Capell. 1 § 91 p. 131. 
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tur, ad Servium Tullium auctorem Romanos retulisse, qui ex * 
censu descriptis per classes civibus suum cuique classi et in 
republica administranda auctoritatis , et in bello gerendo ho- 
noris locum assignavcrit. 1 jus descriptionis duos habemus ve- 
terum scriptores qui accuratiorem mentionem fecerunt, Dionj- 
sium Hahcarnassensem alterum, alterum Livium (22). Sed hi 
cum in aliis nonnullis discrepant quae uberius persequi ab ar- 
gumento nostro alienum est, tum de quinta classe diversa tra- 
dunt; alter enim, „quinta," inquit, „classis aucta, centuriae tri- 
ginta factae, fundas lapidesque missiles hi secum gerebant; in 
his accensi, cornicines tubicinesque, in tres centurias distributi." 
Dionjsius autem ita peroravit (23): ttjv fUfumjP ftoigav 
— elg toidxovta avveta^e loxovg — tovtovg Htal-e aavvia 
xai aqpevdovag tyovtag ££o» td^eoag atgatevea&at, x. t. X. In 
his primum illud advertat velim animum, secundum Livium 
quintae classis milites arma non habuisse nisi fundas lapides- 
que missiles, de Dionysii autem sententia praeter illa etiam 
aawia. Quorum utrum verius sit, non potest magnopere am- 
bigere qui reputaverit quale utriusque scriptoris in isto loco 
consilium fuerit. Etenim quum descriptio illa tum ad ordi- 
nem et vim suffragii ferendi, tum ad belluin administrandum 
pertineat: Dionjsius isto quidem loco nihil voluit demonstrare, 
nisi quid inde in exercitum bello occupatum redundaverit (24); 
nam qualem ad suffragia ferenda vim habuerit, id postea de- 
mum, toto interposito capite, exposuit de integro; at Livius 
duas istius descriptionis quasi partes, quibus tum ad civitatem 
administrandam, tum ad bellum gcrendum pertinebat, intra unius 
capitis arabitum comprehendit, et ita comprehendit, ut quate- 
nus ad reipublicae domi administrandae formam spectarit de- 
scriptio, gravius ipsi ac memorabilius visum sit. Quae quum 

(22) Dionys. Hal. 4, 16 scqq. Liir. 1, 43. 

(23) Diony». Hal. 4, 17. 

(24) Inde factum ut in eadcm narratione de locia quoque monuerit 
quoii singuiae cliwses in pugna obtinnerint (4, 16 quinquies), item de 
eUgendis ducibus (4, 17 extr.) ctc. 
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ita sint, non dubito quin jure Dionysii sententiam amplecti vi- 
dear — nisi forte quis majorem ei velit fidem habere, qui quasi 
obiter rem attigit, quam ei qui de industria in rem inquisivit, 
— praesertim quum aliis quoque insistens vestigiis eodem de- 
latus sim. Invenerat enim Livius (25) apud annalium scripto- 
rem nescio quem exercitus Romani formam posteriore tempore 
aliquatenus fuisse immutatam, eamque narrationem quum suis 
insercre vellet libris, postquam ita exorsus est: „clipeis antea 
Romani usi sunt; deinde postquam stipendiarii facti sunt, scuta 
pro clipeis fecere, et quod antea phalanges similes Macedonicis, 
hoc postea manipulatim structa acies coepit esse; postremo in 
plures ordines instruebantur," deinde ad accuratiorem rei de- 
scriptionem transgreditur. Sed in illis primum de armis ni- 
hil vides notari nisi clipea mutata esse; cetera igitur arma ea- 
dem mansisse atque Servii temporibus fuerint censendum est; 
neque in sequenti Livii narratione quicquam legitur quod con- 
tra valeat. Deinde in eodem exordio manipulatim strui aciem 
et plures ordines instrui coeptos esse narrat, non item, Servii 
descriptionem, qua qui ejusdem erant classis sive provectiores 
erant aetate et usu exercitatiores sive juniores et tirones si- 
milem obtinebant in acie locum: eam igitur descriptionem 
prorsus esse abolitam non item narrat. Quodsi tamen postea 
Livius triarios veteranum militem spectatae virtutis et ro- 
rarios minorem aetate factisque manum appellat, id eidem 
ascribendum esse errori, quo alia quoque posteriori tempori 
propria immiscuerit eidem narrationi, primus sagaciter vidit Nie- 
buhrius, quem omnibus suam probaturum sententiam sperave- 
rim, qua tum ceteros milites etiamtunc per classes descriptos, 
tum rorarios quintae classis milites fuisse ingeniose demon- 
stravit (26). Atqui rorarii quomodo armati fuerint quantum 



(25) cf. ipsum Liviuni, 8, 8. 

(26) Niebuhr. hist. Hom. 111 pag. 114 seqq. Contra quem quae Goett- 
lingius de interpretando Livii loco disputat, Gesch. d. R. Verfass. p.365, 
probari non possunt. Nam quod tres diversas aciei formas indicari a Li- 

2 
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hic quidem sufficit etiamnunc sciri potcst. Etsi enim nihili 
est Ennii versus quem in hunc modum produxit Salmasius, de 
re milit. Roman. pag. 152 (ed. Lugd. 1657): 

spargit rorarius hastas, lit ferreus imber, 
mcmoriter ille citando ut arbitror corrumpens verba, quae ita 
leguntur apud Macrob. Saturn. 6, 1 pag. 160 ed. Bip. 

hastati spargunt hastas, fit ferreus imber, 
compensatur tamcn quod ita de manibus clabitur testimonium 
alio non minus idoneo Lucilii aut certe Nonii Marcelii. Hujus 
enim haec vcrba sunt, dc propr. sermon. pag. 552 ed. Mercer. 
(cap. 8, de genere armorum): Rorarii appellabantur mi- 
lites qui antequam congrcssae essent acics, primo 
non multis jaculis inibant proclium, tractum quod 
ante maximas pluvias coelum rorare incipiat. Lu- 
cilius Satirarum libro scptimo 

quinque hastae aureolo cinctu rorariu' velis. 
Idem libro decimo: pone paludatus stabat rorariu' 
velox etc. Haec Nonius, quem quae de non multis rorario- 
rum jaculis monet, ex integriore Lucilii versu coliegisse opor- 
tet; quatenus enim nunc servatus est versus, mutiius est nec 
potcst ullis intcrprctandi machinis id effici, ut pro testimonio 
sit, rorarios quinque hastis fuisse armatos. At Nonii uti po- 
terimus testimonio, jacula gcstassc rorarium affirmantis, — ne- 
que enim video cur diffidamus hic quidem homini, — undc 
conficiatur nostra haec disputatio ; nam si jaculis armati fue- 
runt rorarii iidemque non diversi a quintae classis Servianae 
militibus, apparet cur Dionysii auctoritatem amplccti malue- 

vio putat liis verbis: quod antea phalanges similes Macedonicia, 
hoc postea manipulatim structa acies coepit esse; postremo 
in plures ordines instruebantur — referri enim postremo ad 
antea et postea — ratum haberi nequit, quum ita non antea, sed 
primum scribendum fuisset; illud enim qui potcrit ad duo diversa tem- 
poris momenta simul referri? Nec magis verum est (ut lioc quoque ad- 
dam) principes non fuisse in ordines divisos, id quod ipsa Livii redar- 
guunt verba haec: hastatos — recedentes in intervaila ordinum prin- 
cipes recipiebant. 
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rim, Livium autem statuerim in Scrvianarum classium descri- 
ptioue paulo negligentius ad nostram quidem rem egisse. Quam- 
quam, ut verum fatear, nc Dionysius quidem omnis expers in- 
curiac cst. Nihil enim illc de accensis sive accensis vclatis 
retulit, quos tamen veterum scriptores et quintae classi ascri- 
ptos et reliquum exercitum in bello sequutos fuisse memoriae 
prodiderunt. Qui quidem Dionysii error quoniam facilis erat, 
quum et rorarii sive quintac classis cives, et accensi rd- 
^etog (27) stipendia facerent possentque facile unum tantum- 
modo militum genus videri, i. e. rorarii omnes: iste igitur 
error ab aliis quoque commissus est, ut a Paulo (28), sive ipse 
erravit sive veterem propagavit errorem dum haec scripsit: „ascri- 
pticii, — hos et accensos diccbant, — quidam velatos, — 
nonnulii ferentarios, — alii rorarios;" at diversum utrumque 
militum genus fuisse Livii et Plauti testimoniis constat (29), 
et res persuadet ipsa. Rorarii enim sive quintae classis cives, 
ut et ipsi erant tpdoi, ita tamcn paulo gravius erant armati, 
quippc qui jacula gestarent; at acccnsos vclatos exercitum se- 
quutos esse nec milites fuissc iegionarios, sed in ipso demum 
proelio in mortuorum militum (30) locum substitutos fundis- 
quc tantum ac lapidibus proeliatos fuisse, haud obscure indi- 
cant veteres, ut Paulus (31): „velati appellabantur vestiti et 
inermes qui exercitum sequebantur quique in mortuorum mi- 

I 

litum loco substituebantur. ipsi sunt et fcrentarii, qui fundis ac 
lapidibus pugnabant;" idemque alio ioco (32): „ adcripticii, vel, 



(27) Haec ipsa Dionysii ea de re verba sunt, 4, 17 med. 

(28) Paulus sub ascripticii p. 14 Miill. 

(29) Liv. 8, 8: secundum vexillum rorarios dncebat, tertium ac- 
censos. Plautus in Frivolaria apud Varron. de ling. lat. p. 92 Bip.: ubi 
rorarii estis? en sunt! ubi sunt accensi? ecce! 

(30) Rorariorum puto; nam in gravis quoquc armaturae locum sub- 
stitutos accensos fuisse non est credibile. Ceterum quod hic et in sequeip- 
tibus inermes dicuntur fuisse, id nou ita intelligendum esse quasi nulla 
habuerint arma, sed ita tantum, nulla eos habuisse arinn graviora (inter 
quae hastam quoque referebant) pcr se patet. 

(31) Paulus s. velati p. 369 M. 

(32) Idem s. ascripticii p. 14 M. 

2* 
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uti quidani, adcriptivi (33), diccbantur qui supplendis legioni- 
bus adscribebantur; hos et accensos dicebant quod ad legio- 
nuui censum essent ascripti; quidam vclatos quia vestiti iner- 
mes sequerentur exercitum; nonnulli ferentarios quod fun- 
dis lapidibusque proeliaturi ea modo ferrent quac in ho- 
stes jacerent;" item Varro (34): „adscriptivi dicti quod olim 
adscribebantur inermes qui succederent armatis militibus, i. 
e. si quis eorum deperisset," et rursus alio loco (35): „ — ac- 
ccnsi vocabantur; eosdem etiam quidam vocabant ferentarios 
qui depugnabant fundis lapidibusque, his armis quae 
ferrentur, non quae tenerentur." Quodsi hoc erat armorum 
discrimen utriusque militum generis, qui ceteroquin ejusdem 
erant usus ut qui rd&cog pugnarent, facile hoc quoque 
potest explicari qui factum sit, ut Livius quintam classem non 
nisi fundas lapidesque missiles gestasse narraverit: quippe in 
totam classem transtulit quae dc una tantum ejus parte vale- 
bant. Sed missa ultima classe punctum saltem temporis con- 
templemur reliquas, quas tum aliis instructas armis, tum hastis 
annatas fuisse Dionysius et Livius summo consensu tradiderunt; 
quamquam quod Livius hastas, Dionysius doQccta gestasse omnes 
affirmarunt, uterque communem loquendi usum sequutus vide- 
tur quo hastae vel dooarog nomine totum ejusmodi telorum 
gcnus comprehendebatur (36); eundemque usum nos quoque 

■ » 

(33) Sic recte si quid video correxit G. L. Walchius, praeceptor 
olim noster, ad Tacit. Agricol. p. 266; in codicibus erat: veluti quidam 
scripti dicebantur. 

(34) Varro de ling. lat. p. 92 Bip. 

(35) Idem apud Nonium s. decuriones = Varron. fragm. p. 245 Bip. 

(36) Hasta generale nomen fuisse imprimis ex talibus locis appa- 
rct quales sunt Servii ad Virg. Aen. 7, 664: pilum hasta Romana, 
ut gaesa Gallorum, sarissa Macedonum, — aut Festi p. 326 Miill. : Samni- 
tibus nomen inditum — propter genus hastae quod aavwtu appellent 
Graeci. — Sed idem aliunde quoque demonstrari potest; ita Livius 8, 8 
triarios hastas in terra fixisse tradidit quos pilo armatos fuisse e Var- 
rone constat, de ling. lat. p. 26 Bip.: pilani dicti qui pilis pugnabant; — 
pilani triarii quoque dicti. — Item hastati dicti qui, ut Varro refert L 1., 
hastis pugnabant, etsi ex parte saltem gaesis utebantur; cf. Liv. L L 
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sequemur dum quae uberius hucusque disputavimus in hanc bre- 
vem contrahimus suminam, ex classibus tantummodo qui con- 
scripti fuerint milites hastas gestasse, accensos non gestasse. 

Quae hucusque exposita sunt ad viam muniendam vide- 
bantur necessaria, qua tum ad alia explicanda, tum ad veram 
censionis hastariae vim inveniendam tuto pede possimus pro- 
gredi. Sed ex illis duas res hic breviter attingam, quoniam 
vel aliquid conferunt ad illustranda ea quae anteceduut vel 
cum censione hastaria quodam quasi vinculo conjunctae sunt. 
Atque primum quidein tralaticium olim fuit inter antiquarios 
Romanos (37), Quirinum ac Quirites appellatos Romuium et 
Romanos fuisse a voce quiris quae Sabina lingua significarit 
hastam; eamque originationcm mirum est a recentioribus ita 
spretam esse ut paene jam in oblivionem abire coeperit; sci- 
licet nimio saepe contemtu infestantur Romanorum derivanda- 
rum vocum conatus, quos sane stultus esset qui ubique vellet 
praedicare. At populum quendam ab eis armis quibus impri- 
mis usus est nomen sibi imposuisse, non ita absurdum est fir- 
maturque aliis exemplis plurimis; nihil nunc Germanos, Lon- 
gobardos, Saxones, Francos morabor, quos ab annis nomen 
ex plurimorum opinione traxisse inter omnes constat; nec Che- 
ruscos (38) memorabo aut Suardones (39), quos non sine ve- 
ritatis specie indidem habuisse nomen alii suspicati sunt; unum 
satis est adjicere exemplum, quod ad Romanos Quirites paulo 
prppius accedit; nempc Sabini, qui cum illis aliquo affinitatis 
vinculo conjuncti erant, et ipsi nomen ab cisdem annis habe- 
bant Festo teste, p. 326 Miill.: „Samnitibus nomen inditum 

esse tradit propter genus hastae, quod oairna appel- 

lent Graeci," unde profecit Paulus Diaconus, de gest. Lon- 

(37) cf. Ovid. Faat. 2, 477; Serv. ad Virgil. Aen. 1, 292; Fest. 
fragm. v. Quirinua p. 254 Mull.; Paulus s. curis p. 49 Mull.; Macrob. Sat. 
1, 9 p.239 Bip.; Isidor. Orig. IX, 2, 84 p. 291 Lind. 

(38) cf. qui de Germanis eorumque vicinis doctissime nupcr scri- 
psit Casparum Zeuis, p. 103. 

(39) cf. eund. p. 154. 
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gobard. 2, 20: „porro Samnites nomen acccpere olim ab ha- 
stis quas ferre solebant quasque Graeci samia appellant," ubi 
ocius corrige istud sainia, quod graecum quidem non est. Po- 
stremo eodem, quo tendimus, haec ducunt Festi verba, p.205 
MfilL: „Pilumnoe poploe in carmine saliari, Roinani, velut pi- 
lis uti assueti. " Enunquam autem dubitabit quisquam quin ista 
Romanorum appellatio non inepta sit, ubi reputaverit quod 
hucusque fere delituit, eos omnes quos optimo jurc possis ci- 
ves Roinanos appellare, i. e. cives classibus ascriptos, hasta 
armatos fuisse, reliquorum autem cum armorum genere ipsa 
quoque jura paullulum fuisse imminuta nec integrum mansisse 
„jus Quiritium." Hinc continuo ad alterum deducimur cu- 
jus constitueram mcntionem facere. Est enim apud omnes pervul- 
gatum, Romanos viros fortes hasta solitos fuisse donarc (40), 
quem morem in ultima imperatorum tempora perdurasse sat 
multis constat scriptorum testimoniis (41); nec fuit tamen hu- 
cusque qui ejus moris origines indagare causasque explorare 
sustinuerit; immo multi ne cogitasse quidem videntur quam 
sit memorabile, inter tam multa arma nihil electum fuisse quo 
donarentur milites, nisi solam hastam. Atqui non est quod 
verear, ne, ut ille ait, cum ratione insanire videar, si ita exi- 
stimare me de dono isto profitebor, hasta initio non nisi ta- 
les viros fuisse, si fortiter pugnassent, donatos qui classibus 
nondum fuissent ascripti, sive accensi fuerunt sive proletarii, 
quos nonnunquam certe ct in tumultu olim stipendia fecissc 
scimus (42), sive clientes ct pcregrini aut cives sine suffra- 
gio (43), exercitum Romanum scquuti; id autem donuin syin- 
bolum quasi fuissc, quo veris jam civibus Romanis tales viros 
ascriptos esse indicatum sit; postca autem mutatis moribus et 

(40) cf. Festus sub liasta et s. optionatus; Servius ad Virg. 
Aen. 6, 761; Polvb. 6, 37 Gronov. Sall. Jug. 85, §29. 

(41) cf. Tacit. Ann. 3, 21; Suet. Claud. 28; Vopisc. vit. Prob. 5; 
vit. Aurelian. 13 inscript. Orell. passiui. 

(42) cf. GeU. noct. Att. 16, 10. 

(13) De his cf. Madwig. opuscul. p. 241. 
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omissa pristina ejus donationis significatione idem donum iis 
quoque contigissc qui revera jam fuerint cives Romani (44). 
Institutum autem illud, cujus hanc primam fuissc originem mihi 
videri professus sum, cum censione hastaria quodammodo con- 
junctum puto, eamque opinionem dudum conceperam animo 
quum idcm suboluissc Godwyno cuidam videbam, quem unum 
haud procul a vera Festi de censione hastaria sententia afuissc 
credo; is enim, „censio," inquit (45), „hastaria fuit ex poenis 
militaribus ; quemadmodum enim illi qui res egregie gesserant, 
hasta pura donari summo honori duxerunt, ita vicissim non 
exigua erat ignominia hastam resignare;" quae etiamsi non 
perfecta omnibusquc numcris absoluta disputatio est, et for- 
tasse ne ea quidem qua putabam mentc posita, fecit tamen ut 
multo majore fiducia de mea opinione judicare cocperim ; quam 
paucis expositam verbis hanc habe, Vir IJeverendissiine: quem- 
admodum qui classibus non intererant, sed fortiter tamen mi- 
litiae digueque Romana republica se gesserant, acccpta Jiasta 
inter proeiiantium civium classes referri solcbant, ita qui de- 
lictum aliquod grave in se admiserant milites Romani, classi 
cuidam ascripti, hastam ponerc ct inter acccnsos stipendia fa- 
cere cogebantur. — Atque haec quidem maximam partem ni- 
tuntur iis, quac supra de discrimine armorum quod inter clas- 
sium milites et accensos intercesserit exposita sunt, ut iilis 
semel probatis quae isti fundamento superstructa nunc con- 
jectura est accuratiori disputatione paene non indigeat. Sed 



(44) Obiter moneo, siniili donatione videri vcxillarioruni (i. e. 
emeritorum, sed nondum missorum militum) nomen explicandum, de quo 
parum prospere res cessit Walchio, ad Tacit. Agricol. p. 257 seq. Nam 
vexillis quoque, sive puris, sive coloratis, olim fortes donabantur: cf. 
Sallust. Jug. 85, § 29; Suet. Aug. 25, Vopisc. vit. Aurelian. 13, vit. Prob. 
5, ubi vide Salmasium. Inscript. ap. Orell. (vexilla argent.) n. 4952, 3570, 
3575. Quoniam igitur inter emeritos illos multi solebant esse vexillis do- 
nati, totum inde istorum militum genus nomcn traxisse videtur. 

(45) Excerpta liaec ex Godwyni Authol. Hom. 14, 5 leguntur in Pi- 
tisci lex. antiq. Honi. s. v. cens. hast. Ipsum enim Godwyni librum non- 
dum licuit videre. 
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quo et Festi testimonio non temere me demonstrem usum esse, 
et statim quae mihi objici posse puto praevertam, postremo 
quo ejus poenae vim magis etiam explanein, ultra nitendum 
necdum figendum pedem duxi. 

Ac primum quidem jam supra dixi Festi narrationem ita 
comparatam esse, ut censio hastaria non possit non videri ad 
censorium munus pertiouisse; id ubi primum mihi persuaseram, 
statim coepi ad eos veterum locos applicare animum quibus 
cognoveram de ignominiis a censoribus illatis accuratiorem 
factam mentionem esse, hauA exiguam ratus conjecturae meae 
vim accessuram, si perspicuis eam veterum testimoniis com- 
mendari docerem. Sed qui plerumque accuratissime de multa 
censoria exposuisse dicitur personatus Asconius Pedianus, ad 
Cic. divin. 3 pag. 103 Orell. is non unam ob causam parum 
nobis satisfecit. Etenim „regendis moribus," inquit, „ccnso- 
res quinto quoque anno creari solebant; hi prorsus cives sic 
notabant, ut qui senator esset, ejiceretur senatu, qui eques Ro- 
manus, equum publicum perderet, qui plebejus, in Caeritum 
tabulas referretur et aerarius iieret, ac per hoc non esset in 
albo centuriae suae, sed ad hoc non esset civis, tantummodo 
ut pro capite suo tributi nominc aera penderet (46)." Quae 
apertum est nihil continere quod ad censionem hastariam per- 
tineat; nam ne quis suspicetur, illud in Caeritum tabulas re- 
ferendi negotium nonnunquam, i. e. in re militari, ccnsioncm 

(46) Ultima in his verba magnopere offendtint; nam qui aerarios 
inque Caeritum tabulas relatos, cives non fuisse dicit tantummodo ut tri- 
butum pro capite solverent, is subindicat alia civium jura, velut suffra- 
gitim, iis remansisse, id quod falsissimum est; cf. Gell. N. A. 16, 13. Nec 
quicquam proficimus, si aliorum librorum auctoritate non quod est ante 
esset delemus; qui enim aerarios co tantum cives fttisse diceret ut tri- 
butum pro capite solverent, is cives optimo jure vel imprimis tributum 
pro capite solvisse indicaret, qtio nihil potest esse magis absurditm. Ne 
multa: scholiastam ut cum historia reconciliem, non puto inducendum 
esse, tantummodo autera arctissime jungendum cum civis, tit civis 
tantummodo dicttim sit quemadmodum uxor tantum (cf. Creuz. Com- 
pend. Ant. Rom. p. 87), opponaturque civi optimo jure; jam ut erit ad- 
eo ut. 
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hastariam esse appellatam, eamque sententiam ita studeat probare 
ut qui inter aerarios relatus sit e centuriis quoque ejectum tri- 
buque motum esse moneat (47), quibus qui non ascripti fue- 
rint non potuisSc in legione stipendia facere, quum legio pri- 
mum centuriatim, mox tributim conscribi solita sit (48): hoc igi- 
tur ne quis suspicetur, illud moneo, accensos quoque sine dubio 
potuisse inter aerarios referri, in quos tamen censionis hastariae 
nomen non quadrare apertum est; deinde nemo ita sese fatebitur 
perspicere, qui istud censionis hastariae nomen Verrii Flacci 
temporibus jam potuerit esse priscum et obsoletum vocabulum, 
quum ille civium inter aerarios referendorum mos procul du- 
bio etiamtunc perduraret. — Quamquam igitur, ut dixi, nihil 
inest Asconii verbis quod ad censionem hastariam referri pos- 
sit, alia tamen ratione aliquod in iis deprehendisse mihi vi- 
deor vestigium quo ad meam firmandam conjecturam uti pos- 
sim. Etenim quod et senatores et equites ct homines de plebe 
singulari quemque modo censores notasse Asconius monet, id 

(47) Ex centuriis classium ejectos fuisse qui aerarii fierent per sc 
patet quum Asconius eos non jam fuisse in albis centtiriarum moneat; 
sed quod in tribuum quoque tabulis aerariorum nomina expuncta, i. e. 
aerarios ex tribubus motos faisse dixi, id inde patet quod qui tributum 
pro capite pendebant (Ascon.) et jus suffragii amittebant (Gell. 16, J3 
coli. Liv. 45, 15)^ eomm non potuerunt nomina in tribuum tabulis legi 
quoniam in iis qui descripti erant ordinarium et justum pro censu tribu- 
tum pendebant (cf. Varro de 1. 1. p. 49 Bip.), non tributum pro capite, 
et jus suflragii habuerunt quo aerarios caruisse diximus. Hinc illud quo- 
que explicandum est quod plerumque tribu movere ct inter aera- 
rios referre junctim dica solebat — utrumque enim eandem vim ba- 
buit — ; cf. Liv. 4, 24; 24, 18 et 43; 42, 10; 44, 16; 45, 15. Cetenim 
non sum ignarus, tribu motos eos quoque dictos esse qui ex tribu bono- 
ratiore in humiliorem dejecti fuerint; cf. Liv. 45, 15: ,,tribu movere, 
quod sit nihil aliud quam mutarc jubere tribum," de qtio recte statuit 
Huschkius, de Servio Tullio p. 557, qui de reliquis quoque his rcbus con- 
ferendus p. 532 seq. 

(48) Centturiatim primum milites conscribi «olitos fuisse Dionysius 
monet 4, 19 init.; postea autcm tributim milites nomina dedisse constat 
ex Polyb. 6, 17 scq. Gron. — Ceterum eos qui inter aerarios relati 
fuerint, miiitiae vacationem non habtiisse cx Liv. 24, 18 certo videtur 
colligi posse. 
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non ex suo solius ingenio temere haustum aut casu videtur 
monuisse, sed quod veteri fama constabat unumquemque or- 
dinera peculiari ratione a censoribus castigari consuevisse; cam 1 
famara quum cognovisset nec tamen accuratidrem et certiorem 
rei rationem sciret, suo Marte tripartitam istam animadvertendi 
rationem co quo fecit modo comminiscebatur. Aliter enim non 
video quomodo gravissimum illum cxcusem errorem quem in 
censorio munere enarrando Asconius coinmisit. Quid enim? 
estne error omnium summus, quod plebejos tantum inter ae- 
rarios referri solitos fuisse dicit, quum sat multis testimoniis 
constet, et senatores et equites, patricios denique omnes, ae- 
rarios, si res ferebat, factos esse (49), eamque poenam, ut 
gravissimam ignominiam, ad omuem omnino populum Roma- 
nura pertinuisse (50)? Verum tamen etsi istum Asconii CITO- 
rem statim rcjicimus, non est tamen, opinor, simul id quoque 
temerc abjiciendum, quod isti errori ansam dedit, vetus de 
propria uniuscujusque ordinis castigationc fama, praesertim 
quum eam ipsa rerum ratio aperte confirmet; quis cnim facile 
sibi persuadebit, homines de plcbe si quid admisissent, a ccn- 
soribus summa statim ignominia, subtracto vel deminuto suf- 
fragii jure impositoque pro capite tributo, castigatos fuisse, 
quum qui scnatores essent vel equites leviore priraum igno- 
minia afficerentur facinorum manifesti, ct gravioribus dcmuin 
commissis facinoribus summam paterentur ignoininiam; quis, 
inquara, credct in scnatorum equitumve delictis castigandis 
gradus quosdam poenaruin fuissc, in plebcjorum non fuissc? 
irarao suadet ac propcraodura ilagitat summac acquabilitatis 
lex qua totam civitatem Servius Tullius tempcravit, quamquc 
post rcgcs expulsos e civitate remotara, quum censoria aucto 

(49) cf. Liv. 4, 24; 24, 18; 24, 43; 29, 37; 42, 10; 44, 16; 45, 
15; Gell. 4, 20 (bis); Valer. Max. 2, 9, 7 et 2, 9, 8; alii. 

(50) cf. imprimis Liv. 29, 37: „M. Livius censor — praeter Mae- 
ciam iribum — populum Ilomanum omnem, qiiadior ct triginta tribus, 
aerarios rcliquit.^ — Licet igitur mirari Hiischkium qiii (1. 1. p. 495) ipse 
quoquc eo inclinat, ut plcbcjos tantum inter aerarios rcfcrri solitos putet. 
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ritas crescere cocpisset dudam restituerant plebejorum homi- 
num conamina, ut quemadmodum senatores et equites in le- 
vioribus delictis leviore, in gravioribus graviorc ignominia af- 
fecti sint, ita idcm plebejos quoque attigisse credamus. Quodsi 
quaeritur qualis haec fuerit plebejis propria inferioris gradus 
pocna, haud temerc justo responso consulet qui analogia duci 
se patitur. Atqui equites vidimus censores ita notasse ut eos 
juberent cquum publicum vendere, cui quidem ignominiae hoc 
quoque junctum csse potuit, ut qui modo equites fuissent jam inter 
pedites stipendia mererent (51) ; nec videtur dubitari posse quin 
hanc poenam Festus significarit ubi scripsit quae apud Pau- 
lum cxtant p. 54 Mtill.: „censionem facere dicebatur 
censor quum multam equiti irrogabat;" nam ne quis 
Placidi glossam objiciat, quam Majus protulit in class. auct. e 
Vatic. cod. edit Tom. III p. 449, eam huc non pertinere vel 
omissa equitum memoria indicat (52); nec constat de alia ali- 
qua poena qua equites proprie affecti sint (53). Id si verum 
est, ipsum iliud censionis hastariae nomen eo nos rapit ut 
quam quaerebamus propriam aliquam hominibus de plebe poe- 
nam, cquitum illi similem, hoc ipso Pauli loco indicari statua- 



(31) vid. modo Liv. 24, 18. 

(52) Potest tainen in nentram partem ccrti quidpiam dc ista glossa 
statui, qiuim et apud Majum aperte corrupta sit („censio Bulta qua ci- 
tatos si non ponderum afficiebat censor"), nec lucem accipiat alia qua- 
dam lectione qua denuo eam edidit Dubnerus in Mus. Rhen. T. 111 p. 475 
(„censio multa quam citatusi nou pederam censor afliciebat"). 

(53) Mirum tamen in hoc fuisset, si ista equitibus illata ignominia 
simpliciter vocata fuisset ceusio, praesertim quum quac ad pcdites spc- 
ctabat censio, censio hastaria vocaretur. Itaque videtur ita statucndum 
esse, ex integriore Festi articulo, in quo primum de censione in univer- 
sum ac dein de singulis cjus gcneribus agebatur, Paulum partem tantiim 
sumsisse, eamque discerptam atqtie — ut tum fere ficri solet — corru- 
ptam intcr tres locos divisisse, qiionim ultimiim assignavit ccnsioni uni- 
vcrse dictae (p. 49 Lind.), secundum censioni hastarinc (p. 42 Lind.), tcr- 
tium censioni quac ad equites spectabat (p. 41 Lind.) qiiocunque tandcm 
nominc accuratius definiebatur (nihil enim nunc libct hariolari), quod 
ipsum tamen cugnomen tcmerc Paulus omiserit. 
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mus. Quantuni igitur ad rem ipsam, jam concedes Vir Reve- 
rendissimc, opinor, non abusum me Pauli testimonio esse; nec 
quicquam reprobant verba quibus Paulus usus est; primum 
enim multam qui pertinaciter vellet de pecuniaria multa in- 
telligere, is et originem vocabuli oblivisceretur (54), et minus 
curaret usum; namque ne alia afferam, Livius 24, 16 ita lo- 
quentem Gracchum coram militibus fecit: „citatos jureju- 
rando adigam nisi queis morbus causa erit non ali- 
ter quam stantes cibum potionemque, quoad stipen- 
dium facient, capturos esse; hanc multam ita acquo 
animo feretis si reputabitis nulla ignaviae nota 
leviore vos designari potuisse;" unde si nihil aliud, 
id saltem consequitur, in militari certe sermone multam etiam 
de ignominiosa poena dictam esse; id quod nobis quidem, qui 
in militari maxime instituto illustrando versamur, hic sufficit; 
nihil igitur impedit quin „multae nomine" significare pute- 
mus „ignominiae causa". Deinde qui ad vulgares gram- 
maticorum canones omnia exigit examussim, eum necessc est 
magnopere off endant quae subsequuntur : „indicebaturquod 
hastas daret," quodex nostra sententia voluimus esse ; „ in- 
dicebatur ut hastas daret," in tempore memores vel Ovidium 
ita loquutum esse, Trist. 5, 1, 15: 

delicias si quis lascivaque carmina quaerit, 
praemoneo nunquam scripta quod ista legat, 
ubi, sat scio, non jam aliam probabit interpretationera novis- 
simus editor Rudolphus Merkelius, vir amicissimus, qui de hoc 
quoque interpretandi modo consulendus (55). Quod autem raa- 



(54) Fest. p. 142 Mull. : ,,multam osce dici putant poenam quidam." 
Paulus p. 143 M.: „multani osce dici putant poenam." 

(55) Novum ipse modum excogitaveram, quem litteris consignatum 
fortasse facilius amicissimo viro probabo quam quum ore traderem. Con- 
struendum autem putabam in hunc modum: praemoneo, nunquam (haec) 
scripta Iegat, quod ista (i. e. quoniam ita comparata sunt ut dixi v. 5 
seqq.). De iste Reisigium comparasse juvabit iu Vorlesung. uber die 
lat. Sprachwiss. p. 362 init. • 
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jus est, sub cjusdein Pauli Diaeoni nomiue extat historia Lou- 
gobardica, uude boni hominis deliciae accurate cognosci pos- 
sunt Ubi quum „praecepit tubas insonare" dicat (5, 10), „ve- 
nire praecepit" (5, 37), „intercedere rogans" (C, 31), „facere 
mandavit" (6, 49), infinitivo autem saepissime substituere so- 
leat particulam „quod" vel „quia", ut „audivi quod" (1, 6; 4, 
53; 6, 48), „dixit quod" (3, 32; 4, 44; 4, 53; 5, 7; 5, 38; 
6, 5; 6, 6), „nuntiavit quod" (4, 52; 5, 2ter; 5, 3bis; 5, 38; 
6, 6 ter, 6, 58) „respondit, asserit, suggerit, clamat quod" (4, 
52; 4, 53; 5, 33; 5, 36), „cognovit, sensit, scit quod" (5, 23; 
6, 6; 6, 35; 6, 58), „refert fabulam quod" (1, 8), „voverat quod" 
(2,27), „votum facio quod" (5, 40), „promittens quod" (4, 38; 
5, 3) — ita igitur quum loqui soleat Paulus, quis magnopere 
ab eodem homine mirabitur „ind icere quod" dictum cssc 
pro indiccrc ut (56). — Tum probe quidem novi, equites 
quoque gcstasse hastas (cf. Polyb. 6, 23, Varr. de ling. lat. , 
p. 92 Bip. ferentarii equites etc), nec tamen eo impediri me 
passus sum quin quae de milite Paulus scripsit de solis intel- 
ligerem peditibus, non quo multum hic quidem tribuerem corum 
observationi, qui pedites sacpissime simpliciter vocari „miiites" 
monuerunt (57); sed putabam ut equitibus equum ita pediti- 
bus hastam ita propriam fuisse, ut licuerit Paulo in ea narra- 
tionis forma siue ulla ambiguitate militem dicere pro pedite. 
His excussis restat unum, in quo firmando ne ipsi quidem 
mihi plane satisfacio; concedendum enim, dare esse nimis 
ambigue dictum, et ponere vel simile quid futurum fuissc 



(56) Ne quid omittam ex hac spurcitie, hoc quoque addere libet, 
dixisse Paulum in eodem de gestis Longobardorum libro 4, 40 ,,promit- 
tere ut"; 5, 2 „dixit ut"j 5, 39 „repromittere ut". Tanta igitur libi- 
dine quum firmissima grammaticorum praecepta evertat, ecquis etiam- 
nunc carpet , si liberiorem in talibus ejus locis interpretationem admitti- 
mus, quam qualem admitteremus in bonis et comptis scriptoribus ( 

(57) cf. Gronov. ad Liv. 26, 19 ? 10 et 28, 1, 5; Oudendorp. ad Fron- 
tin. 2, 3, 14. Sed quos hi et ab his citati locos afferunr, ii ita sunt com- 
parati, ut in vicino positum vocabulum eques vemm intellectum statim 
suppcditet. 
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aliquanto clarius et mclius; at primuui etsi nimis vagum est 
dare, uon est tamen continuo etiam falsum; tum hic impri- 
mis teneri velim, cum Paulo nobis rem esse, i. e. ciun stupido 
parumque diligcnti homine, quem non intellexisse omnia quae 
e Festi hbro deprompsit ideoque ne potuisse quidem in ver- 
borum delectu vel mediocriter severo satisfacere judici tam 
est certum quam quod certissimum. 

Alterum quode supra dixi pauca me additurum esse ad 
profliganda spectat.ea quae meae possint conjccturae opponi. 
Quorum illud non multum facesset negotium quod ita puta- 
mus objici posse ut non perspicere sese quispiam dicat qui 
istud militum puniendorum ofiicium ad ccnsores pertinuerit; 
militum enim puniendorum vel tribunos vel, si quid gravius 
commissum fuerit, imperatores fuisse judices, eosque ubi igno- 
miniosas poenas irrogatas fuisse militibus narretur, nominari 
fere solos qui irrogavcrint. Id ut facile concesserim verum 
es6e, ita non magnopere extimesco, qui sciam cum in universum 
mores disciplinamque populi Romani censores correxisse (58), 
tum equites qui turpiter in bello se gcsserant ea ignominia 
castigasse ut eos vendere equos jusserint aut in aerariorum 
numerum retulerint (59), item senatores, si qua fuerint in bello 
macula aspersi, senatu movisse (60); postremo eosdem grega- 
rios quoque milites castigasse, si recte satis interpretor .1. 13 
§ 4 Digest. de re milit. (49, 16): „eum qui tribuno castigare 
se volenti restiterit, veteres notaverunt." Sed si eo ten- 
dit quod objectum est, ut parum credibilem demonstret rem 
esse quae, quamvis natura sua oporteat trita et vuigaris fue- 
rit, a nullo tamen veterum scriptore diserte memoretur, in ta- 

i 

(58) Liv. 4, 8: „censura tanto incremento aucta est ut inorum disci- 
plinaeque Romanae pcnes eam regiinen, — decoris dedecorisque discri- 
men sub ditione ejus magistratus essent." , 

(59) cf. Valer. Max. 2, 9, 7 (coll. Frontin. 4, 1, 22) et 2, 9, 18. 

(60) cf. Frontin. 4, 1, 32: „Fulvius Flaccus censor Fulvium fra- 
trem suum, quia legionem iu qua tribunus militum erat, injussu Cousulis 
diraiserat, Senatu movit." 

i 
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libus praeserthn locis quibus totum censorium munus exposi- 
tum sit (61), — id igitur tali ratione objectum faciiius plures 
posset commovere, ut nostrae diffiderent conjecturae, Ve- 
ruin hic quoque habeo quod respondeam. Etenim quum cen- 
sio hastaria non nisi ultimum civium Roraanorum ordinem, ple- 
bejos, attingeret, nec tam perspicua esset poena inque omnium 
saepe oculos incurreret, quam senatorum equitumve poena igno- 
miniosa, — quippc quae foris tantum et militiae facile posset 
cognosci, quum senatoribus senatu motis privatisque lato ciavo 
nigroque calceo ct honorifica, ex quo isto honore ornati erant, 
in theatro scde, item equitibus, carentibus in solemni transvc- 
ctione si quern antea habuerant (62) equo publico, — quum 
igitur his ante omnium saepe oculos ferenda esset ignominia 
a Censoribus illata: non potuit non evenire ut scnatorum equi- 



(61) Ut apud Cic. de legg. 3, 3, Liv. 4, 8, eund. 40, 46 („uno animo, 
uno consilio legatis senatum, equites recenseatis, agatis censum, lustrum 
condatis"). Alios locos addit Hnscbkius de Serv. Tull. p. 522 not. 15. 

(62) Fuerunt enim postea inter equites, qui suis equis merebant, 
id quod Livio (5, 7 extr.) testc factum est an. 353 U. C. Neque cnim 
Livii vcrba („tum primum equis suis merere equitcs coeperunt") de 
omnibus omnino equitibus intelligi possunt, quod passim factum legi, sed 
de iis tantummodo, quibus census quidera equester erat, at equi publici 
non potuerant assignari; vide ipsum Livium eod. cap. paulo super. — Sed 
simile quid antea qtioque interdum csse factum, e Livii de L. Tarquitio 
narratione colligi licet, 3, 27, quem patriciae quidem gentis fuisse dicit, 
at proptcr paupertatem stipendia pedibus fecisse narrat. Quodsi opibus 
Tarquitins abundasset, videtur quod ordini suo consentaneum fuisset fa- 
cturus fuisse, nempe ut suo equo mereret donec equus publicus ei as- 
signari potuisset (cf. Liv. 27, 11). — Quamquam de Tarquitio quidem etiam 
aliter statui potest; factum enim esse potuit, ut publicus quidem equus 
olim ei assignatus fuisset, is autem bello periisset; hoc quibus accidis- 
set eos verisimile est non denuo accepisse aes eqiiestre ad comparandum 
equum, sed suo hunc sumptu restituere debuisse, aut, si non possent, in- 
ter pedites merere. Quum igitur duae certe explicandi loci Liviani ra- 
tiones cogitari possint, mirum est Gottlingium (Gesch. d. r. St. p. 244 
not. 2) inde contra Niebuhrium collegisse, patricios quoque secundum 
Servii Tullii ordinationem centuriis peditum ascriptos, nec eas plebejis 
proprias fuisse. ( Haec dum scribo nondum vidi Peteri Epoch. der Ver- 
fassungsgeschichte der rom. Rep.) 
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Td 

j . rpaucis digna videretur qaae sedulo enarraretur. Atque haec 
qoidem mavimam partem eos attingunt qaorum e libris vel ore 

historia eitant: qui quidem scriptores 
in antiquiorum libris vel raram vel nullam de censione hasta- 
ria mentionem invenirent, ipsi si voluissent, non potuissent ta- 
men eam memorare; nimiram non potoit in ea osqoe 
perdurare censio hastaria, quum Polybii jam aetate tam 
sus in militibus scribendis et ordinandis vix ulla ampiias ra- 
tio haheretur (63), tum omnes quicunque nomen militiae de- 
dissent, hastis armari solerent (64), at censio bastaria antiqua 
illa ratione irrogari non jam posset; quo oportebat evenire 
ut cum antiqua rei ratione Polybii jam aetate ipsum rei uo- 
men, quod ista sola ratione nitebatur, paulatim ex memoria 
hominum rccessisset, licet certum sit etiamtunc postque ea tem- 
pora milites reos interdum ita castigatos esse, ut qui inter tria- 
rios principesve vel hastatos, honoratius profecto militum ge- 
nus, aut in prima cohorte, quae item majore gaudebat honore, 
stipendia meruissent, inter velites aut inferiores cohortes deji- 
cerentur. 

His ita expositis quod postremo facturum me promiseram 
ut meam de censione hastaria conjecturam explanatius trade- 



(63) Id inde apparet, qnod Polybius triarios seniores exercitatio- 
resque milites appellat (6, 22 Grou.)- principes florentis aetatis milites 
(6, 19 ), velitea maxime jnvenes (6, 19), hastatos paolo provectiores 
quam velites fuerint aetate (G, 21); item eo quod non jam distingue- 
bant Romani inter Uriarios, principes, hastetos, rorarios, accensos, ut in 
antecedenti aetate, sed tantummodo, mixta ultima classe cum accensis, 
quo unum evaderet militum genus i. e. velitum, inter triarios, principes, 
hastatos, velites. — Sed aliquam tamen exiguam census rationem etiam- 
tunc habitam fuisse, ipse innuit Polybius, de hastalorum cataphractis dis- 
putans (6, 21; cf. Boeckh. disquisit. metrol. p.430), item de velitibus, 
inter quos non solum xovq viuTUTovq, sed etiam xois mrixQotutovg fuisse 
afGrmat. 

(64) cf. Polyb. 6, 20 seq. Gronov. 
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rem, faciliori non asseqaar ratione quam si quae sparsim modo 
memoravi in unum cogam inque brevem summam paucis ad- 
ditis novis contraham. Censores igitur Romani quo veterem 
disciplinam morumque severitatem, efficacissimum imperii Ro- 
mani nutrimentum, iuter cives servarent neve paterentur ob- 
languescere, variis ignoininiis afficere solebant eos qui parum 
se diguos Romano noraine praestitissent. Quarum quae gra- 
vissime reos ulciscebatur ad oranes paritcr cives pertincbat ef- 
ficiebatque ut qui ei fuissent obnoxii, aut suffragii jus derainu- 
tum haberent — quos tribu motos dicebant — aut totum suf- 
fragii jus perderent, nec jam justum pro censu sed arbitrarium 
pro capitc tributum penderent; hos item tribu motos vel aera- 
rios appellabant. AUquanto autem mitius alterum erat igno- 
miniae genus, quod ubi iliatum erat, non jura quidem civium 
minuebat, at famam et existimationem graviter affligere sole- 
bat. Et senatores quidem hac ignominia ita afficere censores 
solebant ut senatu eos moverent; equites ita ut equos publi- 
cos tradi juberent — id autem dicebant censionem facere, 
addita voce qua equites eam attingere indicabant, quam tamen 
hodie nescimus — , plebeii denique generis homincs ita ut eje- 
ctos e classium militibus inter accensos stipendia facere nec 
nisi fundis lapidibusque missilibus, hasta deposita, proeliari co- 
gerent; idque censionem hastariam nuncupabant. Horum priora 
quam attulcrint ignominiam non opus est ut repetam; sed cen- 
sionem hastariam quoque haud parum fuisse ignominiosam brevi 
exponam. Atque illud quidem statim in oculos incurrit quam 
acerbum fuerit ignominiaque plenum, homines ditiores magnae- 
que domi inque coraitiis auctoritatis dignitatisque, mihtiae co- 
gere inter eos seraper versari quos fere despicatui habere so- 
lcbant ob tenuem rei familiaris copiam et exiguam in suffra- 
gio ferendo auctoritatem. Accedebat etiam, prioribus certe 
temporibus, quo apertior fiebat ignominia, ut si quando dicta- 
torem creassent Romani, qui inter accensos relati esscnt una 
cum ipsis accensis non haberent duces genere et ordine sibi 

3 
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conjuiictos, sed magistrum equitum (65), alio oriundum isto 
quidem tempore ordiue, plebeiis plerumque infesto. Sed, id 
quod omnium erat gravissiimim , yidentur qui inter accensos 
stipendia fecerunt militcs classibus antea ascripti aeque atque 
acccnsi electi esse, qui decurionibus vel centurionibus rerum 
privatarum es6cnt ministri, quo facilius hi publica officia ob- 
irent. Quemadmodum enim domi magistratibus ministri erant 
accensi (66), ita militiae quoquc ex accensis sumebantur qui 
ducibus ministrarent (67) optionuin nomine, etsi eandem vo- 

(65) Id colligendnm ex Varronis verbis, de ling. lat. p. 24 Bip.: 
„magister equitum (appellatur), quod summa potestas hujus in cquites 
et accensos," — de quibus aliter judicat Gottling. Geschiehte der rom. 
Staatsverf. p. 255 not, 2, accensos ratus et ipsos equites fnisse eosque e 
prima classe centuriis equitum ascriptos. At ita sunt Varronis verba 
comparata, ut ad diverstim militum genus trahi necessario debeantj 
alioquin enim et ipse dixisset, opinor, „in equites et cquites accensos," 
ut fecit Goettlingius. — Quod autem ego magistri equitum in accensos 
i. e. in eos omnes, qui ?;« t«&«? erant, potcstatem fuisse dixi, eo com- 
probatur, quod equites quoque non interpositi contiuuo ilii ordini, quera 
legionum milites servabant, sed in cornibus legioni ndditi erant. 

(66) cf. Varr. de ling. lat. p. 92 Bip.: „accensos minislratores Cato 
scribit esse;"'haec quid sibi velint ex eodem Varrone p. 75 et e Sueton. 
Caes. 20 explanari licet. 

(67) Ex accensis tum hos, tum illos quos not, 66 nominavi sumtos 
esse etsi nemo veterum diserte tradidit, nomen tamen fidem facit. — Ce- 
terum quod Varro apud Nonium s. accensi (cf Vnrron. frag. p. 210 Bip.) 
consulibus tantum et praetoribus accensos ministrasse memorare videtnr 
(„ut eonsules ac praetores qui sequuntur in castra, accensi dicti, quod 
ad res necessarias saepe acciantur"), — id non ita esse premendum 
tum ipse docet apud Nonium s. legio (p. 245 Bip.), tum Vegetius, 2, 
19: „ad obsequia tribunorum nec non etiam principaliuin militum depu- 
tabantur milites qui vocantur accensi," — tum Paulus s. optio: „optio 
appellatur is quem decurio aut centurio sibi optat rerum privatarum mi- 
nistrum, quo faciiius obeat publica officia;" item Fest. ibid.: ,,optio qui 
nunc dicitur antea appcllabatur accensus; is adjutor dabatur centurioni a 
tribuno militum etc.;" nisi Festi quidem memoria ad alios potius optio- 
nes spectat, de quibus statim moncbo. — Ceterum mutata antiqtia rei 
militaris ratione quum non jam essent in exercitu rorarii 7 accensi, velati, 
mansit tamen accensorum nomen eosque significabat qui nondum inter 
milites ordinarios rite recepti, tamquam supernumerarii exercitum seque- 
bantur, mox nt deminuto exercitu paululum jam exercitati in legionem 
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cem bonoratiore quoque signiflcatione usurpabant (68). Prae- 
terea olim de alio quopiam cogitabam damno cum ista poena 
conjuncto, quod item fuisset gravissimura. Si quis enim mc- 
lirincrit, ordines proprie pertinere ad legionem, quum qui 
additi essent accensi sine justo ordine et in agmine proces- 
sisse videautur et in acie evagati sint: is si Varronis verba 
legerit a Nonio s. v. meret servata (Varron. fragm. pag. 210 
Bip.): „qui in ordine erat r is aes militare merebat," 
— is igitur facile in eam sententiam delabi possit ut solos 
legionarios milites fuisse putet aerarios milites (ita enim 
eos vocasse videntur veteres, qui stipendium accipiebant, sc- 
cundum Varronem de ling. lat. p. 49 Bip.), accensos autem 
quique inter eos ignominiae causa relati fuerint, non accepisse 
stipendium. Sed id nunc video paulo calidius esse conjecta- 
tum, sicque statuo, stipendium non accepissc qui in imperato- 
ris gratiam aut alia quaecumque fiiit causa volones exercitum 
sequebantur,' quod saepe esse factum vcl id docet quod pro- 
prius talibus in castris locus constitutus erat, teste Polybio 6, 
28 Gronov. Et hanc quidem interpretationem egregie iirmat 
Frontini locus, Strategem. 4, 1, 11: „Q. Metellus consul quam- 
vis nulla lege impediretur quin filium suum contubernalera per- 
petuum haberet, maluit tamen eum in ordine merere." 

lam habes omnia, Vir reverendissime, quae de cen- 
sione hastaria arbitrabar monenda esse, ac satis quod volui 
me puto comprobasse, ut nec addere quicquam opus cssc nec 
demerc videatur. Verumenimvero tametsi vel sic nimis loqua. 

reciperenturj cf. Walch. ad Tacit. Agricol. p. 266 seq. Ex his tum su- 
roebantur optiones isti, quos antea ex eis sumptos esse qui antiquo lo- 
quendi usu et secundum classium ordinationem accensi fuerint appcllati, 
non videtur dubitari posse. 

(68) cf. Veget. 2, 7: „optio appellatur qui antecedente aegritudine 
praepedito tamquam adoptatus et vicarius univer&a ejus corai." Adde 
Varron. de ling. lat. p. 27 Bip. coll. Fest. s. optio et s. optionatus. Ce- 
terum recte monuisse videntur viri docti, hoc optionum genus a Polybio 
(6, 22) oi' v «?«tf<, a Livio (8, 8) succenturiones vocari. 
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cem scripsi epistolam, hac tamen Tecum per litteras collo- 
quendi voluptate quidni me patiar duci longius, quum Tua 
bono animo me humanitas esse jubeat, modo quae addi- 
turus sim, usum quendam suum habeant et ab argumento 
nostro non plane sint aliena. Quando igitur uberiore dispu- 
tatione persequar, qualis poena posterioribus temporibus cen- 
sionis hastariae loco fuerit, non nimis hoc ab eo quod tra- 
ctavimus argumento recedet; adde quod ejusmodi disputatio 
fortasse hic iiiic aliquam etiam a novitate commendationem 
habebit, quum haec antiquitatum disciplinae pars quae ad rem 
militarem spectat nondum sit ita pertractata, nihil ut dubita- 
tionis relictum sit. Quotcunque enim data opera in has mili- 
tares Romanorum antiquitates inquisiverunt, alii annis magis 
quam litteris studuerant atque in interpretandis scriptoruin lo- 
cis nimis saepe a vero aberraruut; alii, qui a doctrinae copiis 
aliquanto essent instructiores, aut satis habebant summa rerum 
capita pcrtractasse et solida disciplinae fundainenta jecisse, mi- 
nutissima autem quaeque doctrinae frustula fastidiose despica- 
bantur; aut nimis sc credulos praestabant et quae uni aut al- 
teri aetati erant propria continuo vindicabant omnibus ac sin- 
gulis, parum illi memores quod prudenter alicubi Poljbius 
monet, Romanos, si quae ab aliis invenissent probe in re mi- 
litari instituta, statim in usum suum convertere solitos fuisse. 
At si, qui huic doctrinae operam dederunt, ea voluissent via 
omnes progredi quam primus iniit Niebuhrius, non cst dubi- 
tandum, quin hanc doctrinam haberemus expletam omnibus 
fere suis numeris et partibus; ncc jam multum desideraremus 
eos veterum scriptores qui olim de re militari Romanorum 
scripserunt (69); qui enim unus fere nunc superest posterio- 

(69) Libros eorum „qui de militarl disciplina scripserunt" in uni- 
versum memorant Gellius 10, 9 et Servius ad Aen. 11, 284. Inter eos 
fuit Gincius, cujns de re militari librum tertium, qtiintum, sextum ci- 
tat Gellius 16, 4j item Cato, cujus liber de re militari aliquoties me- 
moratur a Festo, cui de indice libri jure majorem babebimus fidem quam 
Vegetio qui (1, 8 et 2, 3) de disciplina militari inscriptum libmm fuisse 
innuerc videtur. Multa porro quae huc pertinebant Varro in antiquita- 
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ris aetatis scriptor, Flavius Vcgetius Renatus, tautum abest ut 
diligentem et fidclem queui promisit (70) laborem praestiterit, 
ut temere et sine ulla judicandi acie ea quae in antiquiorum 
libris scriptorum dispersa sunt collegerit, adco ut impedimento 
potius sit ac saniori et accuratiori cognitioni officiat: nedum 
compensare quam in his litteris jacturam fecimus ullo modo 
posse videatur. 

Sed unde paululum digressi surnus ut revertamur, i. e. ad 
censionem hastariam eamque n poenam quae postea ejus loco 
fuerit, lubet hic a Frontini loco ordiri, Strateg. 4, 1, 17, 
ubi haec habes: „Senatus cos qui a Pjrrho rege Epirotarum 
capti et postea remissi eraut, equites ad peditem redegit, pe- 
dites ad levem armaturam, omnibus extra vallem tendi jus- 
■sis (71)." Factum hoc ann. 474 a. u. c. quo anno nondum 
mutata fuisse videtur exercitus ordinandi et armandi ratio a 
Livio 8, 8 descripta, qua niti censioncm hastariam docuimus. 
Quod igitur ad peditem, quidni tunc dicamus nihil aliud fa- 
ctum quam censionem hastariam? Nam quod a senatu poena 
irrogata fuisse dicitur, non a censore, potuit haec ignominia 
revera a censoribus esse illata, sed per quandam dicendi bre- 
vitatem a senatu dici indicta esse, quum aliud simul accederet 
poenae gcnus quod ad censores non pertineret. Quamquam 
id si parum Tibi probari dixeris, non multum rcluctabor, modo 
hoc concedas, revcra aliam poenam non esse irrogatam nisi 
eam quae, quotiescunque censores irrogavcrint, censio hasta- 
ria appellata fuerit; atque ultro ipse largior (nec unquam vo- 
lui negare), eadem poena potuisse peditcs etiam ab aliis pu- 
niri quorum ea potcstas csset, a senatu vel imperatore. Ac 
videtur sane ista militiae mutatio ab his multo frequentius ir- 
rogata fuisse quam a censoribus, estque hoc ipsum inter eas 
causas cur censionis hastariae memoria tam cito evanuerit. 

tibua rerum humanarum expromserafj Corncliuin Celsum, Fronti- 
num 7 Paternum una memorat Vegetius I, 8. 

(70) Prolegom. ad libr. 1 et libr. 2, 3. 

(71) Idem meinorat Valer. Max. 2, 7, 15. 
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His ita positis jam poterit ad id quod supra in quaestio- 
nem vocavimus, quae poena posterioribus temporibus censio- 
nis hastariae loco fuerit, responderi facillime. Neque enim 
tum nova prorsus poena excogitata est quac ejus loco esset, 
sed ea remansit sola cujus censio bastaria certum quoddam 
fuerat genus, militiae mutatio eique juncta saepe gradus de- 
jectio; haec enim pocna antca, quando peditcs attingebat et 
ab omnibus qui in legione crant gradibus militem cxcludebat 
inque accensorum numerum referebat, censio hastaria proprio 
nomine appellabatur si a censore irrogabatur; remotis 
autem causis quibus istud nomen nitebatur, omnem peculiari 
utendi nomine necessitatem tolli oportebat Quae causae quum 
duae essent (quarum altera censionis nomen, altera hasta- 
riae nomen nitebatur), posterior statim tum evanuit, quum 
omncs Romani quicunquc scribebantur milites hasta armari 
coeperunt (72); priorem autem causam et ipsam neccssario 
statim evanuisse non dixerim, qui affirmare non audeam, cen- 
soribus posthac non jam licuisse peditem de gradu suo deje- 
ctum inter accensos refcrre et militiam mutare jubere; sed si 
licuit, quum censio hastaria non jam dici recte posset, aut 
aliquo alio nomine haec puniendi ratio appellabatur quam, uti 
nunc res est, scire hodie non possuinus, aut, quod verius pu- 
tem, nullo amplius peculiari nomine insigniebatur, ut gra- 
dus dejcctioncin militiaeque mutationem factam dicerent sive 
censores irrogaverant sive senatus vel imperatores auctores 
fuerant. 

(72) Velites enim qui Poljbii aetate in Rorariorum et Accensorum 
locum successerant, yo6o<poii armati erant (Polyb. 6, 20), fortassc septe- 
nis, si quid ex Livii narratione colligi potest, (26, 4) ubi qnae jacula di- 
cuntur postea (38, 21; adde Frontin. 4, 7, 29; Liv. 30, 35) hastae auditint. 
— Ceterum non nego, jam tum sagittarios, funditores et hoc genus 
alios, qui hastis armati non erant, legionem scquutos essc; verum hi e 
Romanis non erant elccti, nec legionis pars sed auxiliares erant (cf. 
e. g. Liv. 24, 30), i. e. Paulo Diac. p. 17 M. interprete: socii Roma- 
norum exterarum nationum (adde Varr. de L. L. p. 26 Bip.: auxi- 
lium appellatur ab auctu quum acccsserant qui adjumento essent alie- 
nigenae). 
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Non teinere autein supra gradus dejectioncin et uiilitiae 
inutationein conjunctiin posui; qui enhn censione hastaria in- 
ter accensos referebatur, et gradum auiisit si quem antea in 
legione tenuerat, et militiam simul mutavit ad levem armatu- 
ram redactus, ut conjunctum semper utrumque esset si qucm 
attingebat poena qui uon esset miles gregarius. — Permansit 
autem militiae mutatio — ut jam haec uberius persequar — 
per omuctn impcrii Rouiaui actatcm fere eadem; nain quuin 
militum genera tria semper essent, equitum peditum levis ar- 
maturac (73), militiae mutatio et ipsa triplex semper erat, ut 
aut equites inter pedites vel levem armaturam, aut pedites in- 
ter levem armaturam referrentur; et si quid diversis tempori- 
bus extitit discriminis, id ferc non ad rem ipsam spectabat, 
sed ad solum spcctabat nomen quo tertium hoc militum ge- 
nus insiguiebatur. Velut qui autiquioribus temporibus (74) 



(73) Classiarii vel classici num certum militiae genus uoquam 
fueriut dubito; nam primitm epibatae (graeco enim nomine licebit cnm 
Ilirtio u(i, de bell. Alex. c. 20) ex militibus legiouariis sumebantur quando 
opus esset; qui autem ordinario navium regendarum munere fungebantur 
socii navalcs (hoc cuim proprium tum nautarum nomen: Liv. 42, 27; 
43, 12 etc.) ex libertini ordinis hominibus (cf. Liv. 11. II.) iisque quorum 
infimus census (Polvb. 6, 19) electi roilitia recte dici vix posaunt; ac 
discernit utrumqiie genus Liv. 45, 43: „sociis navalibus (tantum) de- 
dit quautum militibus," etsi alibi tollere hoc discrimen videatur ubi dicit 
(32, 23), navales socios, relictis classibus, ad spem honoratioris mi- 
litiae transgressos. — Atque haec quidem ad liberae reipublicae tem- 
pora spectant; imperatorum autein aetate erant sane classiarii milites 
certis navibtis in perpetuum ascripti (cf. vel Veget. 5, 2); sed certum 
eos militiae genus fuisse, quum testimonia frustra quaesiverim , non au- 
sim diccre; nec memini minus eos honoratam qiiain terrestres copias dici 
jjiiliiiam ; immo ex militia terrestri in navalem transiisse quendam (sine 
ignominia) narrari video iu titulo ap. Orell. n. 3627. 

(74) Quae de quiuque rei militaris Romanae aetatibus obiter hic per- 
strinxi non sunt sane ejusmodi quibus firmandis defungi paucis possimus. 
Verum quum loogiorem disputationem hic locus non capiat, breviter sal- 
tem principia indicanda sunt unde qitinionem sequi putem. Est autem 
omne hoc aetatum discrimen non derivandum ex armorutn diversitate; 
velut quum antiquitus non omnes Romani hastis artnati essent, postea 
esseot; aut qtium aiitiqiiitus cataphractis fere et galeis pedester cxcrci- 
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pcditcs ad levem armaturain redigebautur, uou nisi inter ac- 
censosrelati recte dici poterant; idemque valet de secunda 

• . 

tus muniretur, post Gratiani autem imperatoris tempora uti desineret (cf. 
Veget. 1, 20), — hinc tamen novarum initia aetatiun non duxerim. Nec 
roajori jure quisquam diversarum aetatum fines descripserit ab vario bo- 
minum genere qui militcs scribebantur: ut antiquitus Proletarii et Capite- 
censi (cf. Gell. N. A. 16, 10), opifices (Liv. 8, 20), histriones (LIv. 7, 2 
extr.) militiae vacationem habebant aeque ac servi (Valer. Max. 7, 6, 1 et 
Serv. ad Aen. 9, 547) nec scribebantur nisi in tumultu, — postea autem 
(i. e. fere inde a Marii temporibus: cf. Gell. 1. 1. Sallust. Jug. 86, Plut. 
vit. Mar. 9; de libertinis cf. Liv. epit. 74) vel semper vel certe etiam 
quum tumultus non esset, merere stipendia cogebantur,* — ut olim so- 
cii nominis Latini in iisdem ac Romani manipulis merebant (Liv. 8, 
6 extr. et 8, 8 extr.) postea peculiarem utrique locum tenebant; — ut 
antiquitus tria — si patriam quaeris — militum genera erant, legionarii 
(inter quos non erant nisi cives Romani), socii, auxilia, postea non jam 
erant nisi legionarii milites et auxilia, quum socii inter cives reciperen- 
tur et in legionibus esse coepissent. — Ab his igitur omnibus et si quae 
alia sunt similia novarum aetatum initia non ducam ; nam quum ad proe- 
lium fcliciter sustinendum longe pluriinum valeat qua ratione acies insti- 
tuta sit, isque optimus habeatur exercitus qui ita descriptus sit, ut quam 
plurimas aciei formas, servato universo ordine omuiquc insolita quae 
consternare milites possit collocandi ratione remota, inire facillimo ne- 
gotio possit, — hoc igitur quum ita sit, roerito hic duci nos patiemur ea 
ratione qua describi pedites solebant ad totum aliquod corpus forman- 
dum ; eq\iitum enim major non erat divisio nisi in turmas eaque per omnem 
aetatero duravit; quarura turmarum, ut quoque teropore utile videbatur, 
vel maximus vel minimus numerus in unum conjungebalur corpus. — 
Itaque prima aetas ea erit qua phalangi similis peditum exercitus in 
acie esset nec conficeret nisi unum corpus nullis intervallis interruptura. 
— Secundam eam facimus qua manipulatim acies strui coepit in 
quincuncem directa, tribus ordinibus (hastatoruin principum triariorum) 
cum roodico intervnlto se excipientibus singulisque cujusvis ordinis ma- 
nipulis et ipsis intervallo secretis (Liv. 8, 8). — Tertia aetate non 
desiit quidem acies roauipulatim strui et triplex esse, sed non jam di- 
rigebatur in quincuncem singulique cujusvis ordinis manipuli confertim 
stabant sine intcrvallis quae antea fuerant (cf. Liv. 30, 23 init., ubi ex 
co quod in illo proelio novatnm fuisse dicitur, quid consuetum tum fue- 
rit colligi potest), adeo ut non jam ab hoste pressi inter principum or- 
dines hastati, inter triarioruin principcs se recipere possent, sed immu- 
tatum tenere locum eumque defendere deberent quasi soli in acie sta- 
reDtj atque erant sane rcvera nonnunquam hastati, ut his utar, soli in 
acie collocati sine reliquis (cf. Liv. 30, 34 extr. alios locos infra afferam 
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rei militaris Roinanae aetate, cujus initium a M. Furio Ca- 



not. 77). — Quarta deinde aetate ita structa acies erat, ut quae inter 
singulos ordines intervalla fuerant plane tollerentur singulique hastato- 
rum principuni triariorura manipuli, qui olim alius post alium collocati 
fuerant, jam singula efficerent corpora, quae cohortes vocabantur. E 
quibus si quando triplex acies struebatur, tribus cohortium ordinibus alio 
post alium positis (qua aciei forma Caesar uti solebat; cf. de bell. Gall. 

1, 24 ct 49; de bell. civ. 1, 41 et83), redierat sane ea aciei forraa quae 
fuerat tcrtia aetate; sed et majora haec corpora erant ncc poterant ita 
collocari nisi si plurimae copiae essent; adde quod inter tres hosce or- 
dines non jam erat ut antea ullum discrimen. — Postremo, ut quin- 
tam jam aetatem absolvam, paululum mutata cohortium ratio est Tra- 
jani, ut videtur, temporibus, quibus cohortes equestres (sic euim 
appellatas fuisse e Plinii ep. 10, 107 — coll. 10, 32 -- colligas: adde ti- 
tulos in Gruteri inscript. p. 574 n. 5, p. 548 n. 8, p. 560 n. 4. eodem 
sensu cohors equitata est in titulo ap. Orell. n. 3398) in usu essc 
coeperunt i. e. tales, quibus equitum turmae additae in perpetuum, non 
in acie solum essent: cf. Veget. 2, 6 et Hygin. de castram. in Graev. 
thes. X p. 1022. Quamquam autem praeter has equestres cohortes etiam 
aliae in exercitu erant quibus non additi equites essent (cf. Hygin.), item- 
que praeter illos equites etiam alae equitum sive vexillationes (cf. Veget. 

2, 1) quae sine pcditibus essent, — ut, quum ad totura exercitum non 
spectarit, levior haec mutatio videri possit quam unde nova aetas duca- 
tur, — maximi tamen raomenti hanc mutationem esse putaverim propterea 
quod omnem eam exercitus partem attingebat quam vere Romanam ap- 
pellare possis, legionem dico ex civibus Romanis compositam, de cujus 
solius rautata quovis tempore forma exponere instituimus; reliquas enim 
exercitus partes, quae epeditibus soluiu vel equitibus constiterint, sociorurn 
vel auxiliorum fuisse inde patet, quod et Vegetius 2, 1 alas equitnm discer- 
nit ab equitibus legionariis (in lcgione enim nec antea socii fuerant), et 
Hyginus eas quae sine equilibus essent cohortes minus appellat fideles 
quam cohortes equestres; adde quod cohortem equitatam civium habe- 
mus in titulo ap. Orell. n. 3398 et fortasse eliam n. 3403. — Iam quot- 
cunque postea ordinibus cohortes in acie collocabautur, ipsa tamen haec 
excrcitus in cohortes, quae integra essent corpora, divisio ad ultima us- 
que imperii Romani tempora perduravit; et quamvis feracissima ea tem- 
pora essent in invcniendis dignitatibus ac nominibus novis quae ad rem 
militarem spectabant, de summa tamen re i. e. de militum in certa quae- 
dam et individun corpora describendorum ratione nihil amplius mutatum 
est. — His expositis verbo monuisse satis est, milites, ut quaque aetate 
ex varia ordinandi exercitus et disponendi ralione varia singulorum cor- 
pomm in proelii eventum vis pendebat, ita ad"fcandem rationem etiam 
alia alias arma gestasse aliosque aliis iegionis partibus adscriptos fuisse 
quibus vel propter aetatem vel corporis habitum reique militaris scicn- 
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millo ducimus. Sed tertia aetate (75), cujus discrtissimus 
testis Polybius est (G, 19 seqq.), qui militiam mutare jubeban- 
tur pedites, inter velites stipendia fecisse putandi sunt; ex 
bis enim tum lcvis armatura maximam partem constitit. Atqui 
velites bac aetate milites erant legionarii, aequabiliter in siu- 
gulos hastatorum principum triariorum manipulos distributi (76); 

tiam idonei essent: ut ex iis rebus e quarum mutata ratione singularum 
rei militaris aetatum initia duximus, magnum aliarum quoque rerum nu- 
merum pendere appareat quae passim in militia novatae sint. 

(75) Hanc aetatem quando incepisse dicam dubius haereo. P. Cor- 
nelium Scipionem Africanum auctorem hujus aetatis (quae ipsi quarta 
est; cf. supra not. 26) Gottlingius nominat, Geseh. der rfim. Staatsverf. 
p. 399, nescio quo jure; secundo punico bello incepisse concesserim. 
Sed unum hic non omittam quod fallere incautum possit. Quum enim 
hac primum aetate velitum nomen increbnerit, possit quispiam quod il- 
lius fuit nominis initium idem totius hujus aetatis putare; atqui Livius 
26, 4, de obsidione Capuae (a. 541 a. u.) narrans, „ex oninibus," in- 
quit, ,,Iegionibus electi sunt juvenes maxime vigore ac lcvitate corpo- 
rum veloces. - eos singulos in equos suos accipientes equites assuefe- 
cerunt et vehi post sese et desilire perniciter ubi signum datum esset. 
— inde equitatu quoque superior Romana res fuit. institutum utve- 
lites in legionibus essent." Idem affirniat Valerius Maximus 2, 3, 
3; sed qui eandem rem attigerunt, Polybius et Frontinus, Strat. 4, 7, 29, 
de nomine tum primum invento nihil memorant ipseque Livius aliquot jam 
annis ante idem in usu nomen fuisse concedere videtur eo, quod usus 
est 21, 55 (ann. 534 a. n. c), 23, 29 ($36), 24, 34 ( 538). Itaque non 
tum primum dicere debebat velites coepisse in legiouibus esse, sed io 
istum usum adbiberi. 

(76) cf. Polyb. 6, 24. Kaque etiam in ncie et in agmine, quod 
ejus formam fere imitabatur, velites singulis hastatorum principum tria- 
riorum manipulis additos censeo, nisi ei quando locorum ratio vel impe- 
ratoram ars aliter eos collocari jussit; ut in acie variasse saepe velitum 
locum docent collati inter se Livii loci hi: 30 , 33; 38, 21; 23, 29. — 
Praeterea autem in castris quoque velitum greges una cum suis quosque 
hast. princ. triar. manipulis tetendisse puto. Nam quod Lipsius (V, 4) 
ad vallum eos et spatium quod castra interiora ambit locatos fuisse pu- 
tat, falsum est ob Polybii lecum (6, 31, 11) quem ascripsi: rov dh 

quxu THf axijrw»» utfWruoi xaxu nuouq xaq intqurttuq o noduq. xovxo d*e 

ro xivwua nokkuq uvxol; na^t/ixai xgelaq 16 de utyioxov, iv ralq 

im&ioeot, xaXq vvxxtQtvaiq ovxe tivq, ovxe (iikoq i&xveXxai nQoq avxovq nkyv 
xektttaq okty<ov' ytyvexai dh xal xuvxu o/tdov ufikufJtf dia xt xo fityt&oq 
xir\q unooxuattoq xal dtu xr t v xiav oxijviav ntQloxuotr. Itaque qui 
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ergo jam novatum hoc erit, ut si qui e peditum niimcro reji- 
cerentur, non tamen desinerent legionibus ascripti esse; nam 
inter auxilia tum relatos fuisse atque inter cetratos Macedones 
(Liv. 31, 36), Afros et Hispanos (Serv. ad Aen. 7, 732), fun- 
ditores Balearcs, sagittarios Cretenses aliosque barbaros sti- 
pendia merere coepisse qui istam ignominiam passi essent ci- 
ves Komani, ab hac quidem aetate alienum puto. Quarta 
autem aetate (77) factum concesserim ; qua quum sublatum ve- 



vulnerari possunt, intra manipulorum tentoria vcrsantur, non pro- 
xime a vallo; ibi enim nhmpm erat, tentoriis non oppletum. Sed 
possunt sane etiam velitum excubiae intelligi quae vulnerentur; hae 
enim eo loco collocatae erant (Polyb. 6, 35, 5); at certe nec tende- 
bant ibi nec oinnes simul velites excubabfent, sed praeter decadas quat- 
tuor ad portas positas (Polyb. 1. 1.) aliquot quaterniones (quattuor enim 
militibus excubiae fere eonstare solebant: cf. Polyb. 6, 33, 7 et Veget. 
3, 8), i. e. pauci. Hinc simul apparebit, cur cornipta putem Polybii (6, 
35, 5), verba haec: W/r <J' ixroq imymntap (spatium inter tentoria ma- 
nipulorum et vallnm intelligit) ol '/oooyoftuxoi nlriQovoi: ultimum enim 
verbum de paucis dici vix potest; ut tijoowj» acribendum putem. 

(77) Qunndo primum cohortes in acie locari coeperint (inde enim 
hujus aetatis initiura duximus) certo detiniri nequit. A Mario primo fa- 
ctum Goettling. putat, Gesch. d. r. V. p. 458. Ex ipso autem nomine 
colligi nihil potest, cnjus usns est vetnstissimns; antiquissimis enim tem- 
poribns de quovis fere exercitu dicebatiu*, postea de sociorum copiis dici 
unice coepit adeo ut cohortes sociorum opponantur legionum maui- 
pulis (cf. Liv. 10, 33 et 27, 41 med.). Ad legionem Romanam autem 
transiisc nomen videri possit secundi belli punici temporibus, si L. Cin- 
cius Alimentus sub finem ejus belli scripsit, ut statuit Bernhardy; Cin- 
cii enim haec verba sunt a Gellio 16, 4 extr. servata: „in legione sunt 
centuriae sexaginta, manipuli triginta, cohortes decem; u praeterea Liv. 
30 , 23 de pugna narrans ad Zamam commissa, itemque aliis nonnullis 
locis quibus proxima post secundum punicum bellum tempora illustrat 
(cf. 32, 17 et 24; 34, 14 et 15; 34, 20; 34, 28; 45, 40) cohortis no- 
men ad milites legionarios traduxit. Vernmenimvero et de Cincii aetate 
virum quendam primarium dubitare roemini et Livius ipse se erroris co- 
arguit, quiun iisdem iliis temporibus hastatorum, principum, iriariorum 
sejunctos ut olim ordines permansisse prodat, qui singuli interdum adhi- 
biti sint sine reliquis: cf. 33, 1; 34, 15; 35, 4; 37, 39; 40, 27; 44, 37; 
hoc enim fieri divisis semel in cohortes legionibus nullo modo potuissct. 
Nam cohorles ita extitere ut qui antecedenti aetate singuli hast. princip. 
triariorum inauipuli alius post alium brevi interposito intervallo collocati 
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lituui nomen esset (78), in eorum locum expeditos vel ex- 
peditos antesignanos successisse Salmasius statuit, de re mil. 
Rom. c. 17. Verum hic error est doctissimi viri, qui non re- 
putavit quam parum similitudinis sit inter velites i. e. levi- 
ter armatos, et expeditos i. c. eos quorum arma quidem 
eadem plane atque reliquorum militum fuerunt, sed qui sar- 
cinis non erant onusti; atquc vel unum Hirtii locum, de 
bell. Afric 78, suffecturum crediderim quo erroris Salmasius 
coarguatur. Ibi enim equitibus, quibus juncti levis arma- 
tura, sagittarii funditoresquc fuerint, trecentos quos ex le- 
gionibus habere expeditos Caesar consueverit, succurrisse 
ex proxima legione narrat: ut diversum utrumque militum ge- 
nus fuisse apparcat, velites (vel levcm armaturam) et expedi- 
tos, recteque, quod ad legiones e civibus Romanis composi- 
tas, Scheelius ad Hygin. p. 1037 levem armaturam plane tum 
sublatam fuisse contenderit. Itaque si quando pedites Iulii 
Caesaris aetate intcr levem armaturain redigebantur, non jam 
inter milites Iegionarios civesque suos, sed inter auxilia et 
alienigenas stipendia fecisse putandi sunt. — Idemque factum 
puto quinta aetate, de qua quod addam non habeo nisi 
hoc, pro levi armatura tum armaturas dici coepisse: cf. Ve- 
get. 2, 15. 

fuerant, omisso intervallo in singulas cobortes, admixtis qui cuique rna- 
nipulo additi fUerant velitibus, coirent; qiio facto hastatorum (ut his 
utar) proprius quidam et sejunctus a reliquis ordo non jam esse potuit. 
Hac autem ratione institutas cohortes fuisse, non ea quam Salmasius de 
re mil. c. 17 (p. 177 Lugd.) proposuit, hodie cum Lipsio de mil. Hom. 
II, 4 et Scheelio ad Hygiu. de castr. p. 1281 convenire omnibus credi- 
derim. — Nondum igitur quicquam de institutariim primum cohortium 
tempore extricavimus; ac despero plane quidpiam inventum iri. Unum 
hodie scio, cum Mario jure posse de inventae rei gloria P. Cornelium 
Scipionem Aemilianum certare videri qui et ipse erat novator in militia: 
cf. Livii Epit. 57 et Pauli Diacon. locum (si recte huc refero) s. prae- 
toria cohors, p. 223 M. Ac liceret fortasse certius hac de re statui, si 
Polybii de bello Numantino librum singularem servatum haberemus. 

(78) Si qua enim postea revixit, vel scriptoram quonmdum prisca 
et obsolefa venandi nimio studio hoc factum, vel ad aliud plane homi- 
num genus Bfgnificandum nomen abiit; cf. SaUnas. L L p. 176 seq. 
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Atque hacc quidem dc militiae mutatione; quacuin quam 
conjunctam saepe fuisse dixi gradus dejectionein ita illu- 
strabo, ut non attingam nisi quae ad centuriatum (79) spe- 
ctent. Quum autem gradus dejectio ab ea ratione pendeat 
qua ex inferioribus ad altiorcs gradus milites promovebantur, 
omnis haec quaestio versabitur in explicando gradus discri- 
minc; quo perspecto facile pro se quisque judicabit de gra- 
dus dejectione. Ordiar autem a tertia aetate; de prioribus 
enim duabus nec certa invenimus testimonia, et quae erui 
conjectando possint, omnia nituntur cis quae certis scripto- 
rum testimoniis vindicabimus tertiae. — Itaque Polybii aetate 
a tribunis militum in unamquamque legioneu» eligebantur cen- 
turiones sexaginta (80), quorum qui primi electi erant triginta 
honoratiorem reliquis gradum tenebant; quippe duces erant et 
sui quisque manipuli et prioris in unoquoque manipulo centu- 
riac, quum reliqui alterius centuriae duces essent, totum au- 
tem manipulum non regerent nisi si priores illi aegritudlne 
vcl alia quaecunque fuit causa essent impediti. E XXX au- 



(79) Ad tribunos niilitum enim haec, prioribus certe temporibus, non 
pertinebant; quos tum aut consules aut popuius (cf. Liv. 7, 5 et 9, 30 
coll. 27, 36 et 42, 31) aut consules partim, partim populus (cf. Liv. 
44, 21 coll. Pseudo-Ascon. in Verr. 1, 10 p. 142 Or. et Fest. s. Rufuli 
p. 261 M.) creabant, non ex inferiore gradu in hunc altiorem promo- 
vebant. Adde quod antiqua lege militari cautum erat, ne quis, ubi tri- 
bunus militiim fuisset, postea ordinum ductor esset, teste Livio 7, 41; 
adeo ut gradus dejectio tribunos militum attingere non posset. Nec po- 
sterioribus temporibus multtim novatum, quura tribunoram alii ab Impe- 
ratoribus crearentur, quos tribunos raajores appellabant, et pars tantum 
„ex labore" eo provenirent, qui tribuni minores andiebant: cf. Veget. 
2, 7. Sed de his ceterisque dignitatibus, quarum posterioribus tempori- 
bus ad immensum aucttis numerus est, praestat nihil quam pauca afferre. 
Nec de iis disputabo qnorum ut humilior quam centurionum gradus, ita 
honoratior quam railitum gregarionun erat, vexillarios dico, centenarios, 
decanos, optiones, tesserarios, cornicularios, beneficiarios etc. 

(80) Quae hic dixi Polybii auctoritate nituntur omnia, praeterquam 
quod qui primi electi centuriones erant, eos ego non totos solum mani- 
pnlos, sed etiam suas quosque centurias rexisse de meo addidi; quod 
quis non credat vel sine scriptorum tcstimoniis? 
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tem manipulis quum X essent triariorum vel pilanorum, X 
principuni, X hastatorum, triarii autem majore quam principes, 
et principes majore quam Lastati honore gauderent, — ad 
eandem hanc rationem altiores gradus eorum erant qui tria- 
riorum manipulos ducebant, iniimi eorum qui regebant mani- 
pulos hastatorum. Postremo quum e manipulis triariorum (ut 
his utar in re quae ad tres istas militum classes aequabiliter 
spectat) honoratissimus esset primus, dein secundus et sic de- 
inceps reliqui usque ad decimum, — consentaneum est centu- 
rionum quoque gradum ad eandcm hanc rationem fuisse plus 
minusve honoratum. His praemissis tabula describam ccntu- 
rionum gradus, orsus ab infiuio: - 

decimus hastatus (81) posterioris (82) centuriae. 

nonus hastatus posterioris centuriae. 

primus hastatus posterioris centuriae. 
decimus princeps posterioris centuriae. 

primus princeps posterioris centuriae. 
decimus primopilus posterioris centuriae. 

primus primopilus posterioris centuriae. 



(81) Brevitatis studio hoc dandum fuit ut bastatos etprincipes 
diceremus hastatorum et principum centuriones. Id quum postea con- 
stanti usu fieret, hac aetate vix potuit, quo etiamtunc duraret militum 
in triarios principes hastatos divisio; sed recte tunc dicebatur: hasta- 
tum (ordinem hastatum) alicui assignare, hastatum ducere etc. (cf. Liv. 
42, 34). Itaque Livius (25, 14) quum T. Pedanium, qui centurio erat, 
ad suae aetatis morem dixisset principem primum, necessario debebat, 
uti fecit, addere: centurio, ut male de corruptione cogitaverit Lipsius d. 
m. R. 2, 8 p. 78. 

(82) Quae passim hic posui nomina nolim postules ut scriptonim 
testlmoniis confirmem omnia; plurima posui analogia ductus, quam hic 
quoque «ecutus sum, Livium imitatus 42, 34, ubl est: primus hastatus 
prioris centuriae, — primus princeps prioris centuriae. 
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decimus hastatus prioris centuriac (sive decimum ba- 

statum ducens (83)). 

primus bastatus prioris centuriae. 

decimus princeps prioris centuriae (cf. Liv. 42, 34). 

. * • 

primus princeps prioris centuriac (cf. Liv. 42, 34). 
decimus primopilus prioris ccnturiae. 

* 

. : 

septimum primum piluin duccns (Liv. 7, 13) 

* * ■ * 

» 

(priinus) pirmopilus (prior. cent.). 
Haec quum per se satis sint perspicua, nibil addam nisi 
quae ad primopilos sive primopilares spectent. Quos Lipsius 
eumquc secuti reccntiores scriptores solius primi triariorum 
manipuli duces fuisse scribunt; cgo autem idein nomen ad 
omnes triariorum manipulos pertinuisse judico. Primum enim 
a Livio (7, 13) video narrari, Tullium quendam septimum 
primum piluin duxisse; quod qui volucrunt esse: septima 
eum vice primi triariorum manipuli ducem fuisse, ii censendi 
sunt, neglecta quae primo se aspectu suaque facilitate com- 
mendaret interpretatione , praejudicata opinione ad deteriorem 
compulsi. Ex eadem autem opinione (quae Lipsii fuit quam- 
que secuti sunt reliqui) item male judicatum de alio Livii loco 



(83) Ducere manipulum si qul dicitur centurio, aperte intelligen- 
dns centurio prioris centuriae, quem universum simul manipulum rexisse 
diximus. Ita 8p. Ligustinus (Liv. 42 , 34) cui autea primus princepa 
prioris ceqturiae assigtiatus fuerat, postea primum pilum dttxisse dicitur; 
sed quotus is fuerit non est additum; hoc enim saepissime factum ut ha- 
statum (priorem), principem (priorem) scriptores appellarent simplici- 
ter, numero quo manipulorum ordo indicaretur non addito; quamquam 
concedendum est, saepe scriptores intelligi eos voluisse qui imprimis ita 
vocari possent i. e. primum hastatum, primum principem. Qua de re 
qui exempla produxit Lipsius L 1. p. 78 non debebat hoc de omnibus ejus- 
modi locis pronuntiare. 
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quem et ipsum nostrae sententiae sponsorem adhibemus, 8, 8: 
„(hastatos et principes) antepilanos appellabant, quia sub signis 
jam alii quindecim ordines (i. e. manipuli) locabantur; ex qui- 

bus ordo uuusquisque trcs partcs (i. e. triariorum, rorariorum, 
accensorum) habcbat. carum unamquamquc primutn pilum 
vocabant." IJbi quod conjeceram scribendum esse primam 
quamque pr. pil. v., idem lactor Goettlingium quoque pro- 
posuisse, Gcsch. der rom. St. p. 366; Lipsius contra paruin la- 
tine scripsit: unamquamque primam, piluni vocabant. 
Corrigcndam autem vulgatam lectionem fuisse nemo negabit nisi 
qui nomen etiam ad rorarios et accensos pertinuisse putet; qui 
quum triariis ita juncti essent ut paene tottun aliquod cum his 
corpus in uuoquoque manipulo efficerent, et una cum his op- 
poncrcutur antepilauis, intelligi shnul potest, qui primi pili 
nomen ad oinncs triariorum manipulos spcctarc potucrit. Quod 
autem maximuin est, quo tandcin alio nominc reliquorum ma- 
nipulorum praeter primi triariortun ccnturiones vocatos fuisse 
putabimus? Num triarios? ut posteriori certc aetate hasta- 
torum et priucipum centurioues et ipsi appcllabantur hastati, 
priucipes. Hoc parum cst crcdibile, quum multum, in inscri- 
ptionibus praescrtim, cclebrctur hastatorum ct principum (i. e. 
centurionum) mcmoria, triariorum autem nullum extet vesti- 
gium, scd soli appellentur primopilares. Nisi forte quis Ve- 
getii (2, 8) narratiouc nos refutaverit, qui practcr primum pi- 
lum, primum hastatum, principem, hastatum sccundum duccs 
nominat etiam triariuin priorera, quo augeri nomiue dif- 
ficultates, quibus tota ista laborat narratio, sentiet qui rcputa- 
verit, prioris triarii nomcn, si cuipiam, uui couvcnire primo- 
pilari. Postremo ad probandain nostram de primopilaribus 
opinioncm, rcfutandam Lipsii idoneum puto Livii loctnn, 42, 
32; isto cnim anno quum vetcres milites centurionesque 
scribercntur et tribuni primum quemque centurionem (i. 
e. primopilarcs; cf. Liv. 7, 41: „primus centurio, quem nunc 
primi pili appellant") citarent, tres et viginti centurioncs qui 
primos pilos duxissent, dicuntur citati tribunos plebis appel- 
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lasse. Quodsi vel tertia veteruin primopiloruw qui eraut pars 
spoute sua nomina dabant i. e. octo, — triginta tum primo- 
pilarcs erant qui olim ordines duxerant i, e. ex Lipsii opi- 
nione, triginta ad minimum legionum summi centuriones; 
qui major est numerus quam credibiic cst fuisse, isto praeser- 
tim tempore quo bellis distenta respublica nec facile militiae 
vacatio i xercitatis ducibus data erat. Gontra nostram si se- 
quare sententiam, parum Te eo loco pressum difiicultatibus 
videbis. — Sed quo excusem simul Lipsii errorem, hoc quo- 
que addcndum est, unura sane ex primopilarium (i. e. centu- 
rionum qui triariorum manipulis praeerant) numero xar i£o- 
Xnv appellatum primopilum sive priinopilarein fuisse, eum dico 
qui delcctu primus erat et ad imperatoris consilium adhibeba- 
tur (Polyb. 6, 24 Schweigb.) cujusque praeter alios honores 
in tota regenda legione quaedam partes erant (cf. DiOnys. 
Hal. 9, 10), quae accuratius cognosci partim ex Livii (44,33) 
narratione, partira ex Polybii (6, 35 cxtr. Schw.) possunt. 

Hacc autem quae de primopilaribus disputavimus ad quar- 
tam quoquc aetatem i. e. Caesaris ac priorum imperatorum spe- 
ctant; itaque in titulo ap. Orell. n. 3426: 

SEX(to) AVIJENO SEX(ti) F(ilio) ANI(ensi tribu) 
PRIMOPIL(ari) If. TR(ibnno) MIL(itiim) 
PRAEF(ecto) LEVIS ARMAT(urae) 

PRAEF(ecto) CASTR(orum) IMP (eratoris) CAES(aris) AVG(usti) 
ET Tl(berii) CAESARIS AVGVSTI etc. 

«. • 

causa nulla est, cur primopil. II negemus primopilarem secun- 
dum i. e. cohortis secundac esse, ut in tit. 3455 III HAST. 
videtur tertius hastatus esse i. e. tertiae cohortis, queroadmo- 
dura in tit. 3452 haberaus hastat. posteriorem Coh. I et 
principem posteriorera Coh. I (errore enim altcro hoc loco 
numeri nota excidissc videtur), contra codein scnsu octavum 
principcin in (Cicer.) Epist. ad Brut. 8 et primum hastatura 
ap. Caes. dc bell. civil. 1, 46, i. c. principem octavae, hasta- 
tum priinac cohortis. — Quaraquam si quis primopil. II intcr- 
pretari malit: primopil. bis, habebit quo sc defcndat titulum 
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3444. Quid quod priinopil. II possit etiain primopiiaris esse 
postcrior i. e. secundae centuriae in cohorte nescio qua, ut 
principem posteriorcm habemus in tttul. 3452 et fortasse etiam 
3460, hastaium posteriorem in tit. 3452 et hastatum Vi\ (iorem) 
in tit. 3592 (nisi hic quidem est hastatus primus), et, quod 
eodem ducit nomen, centnrionem dextri in tit. 3549 i. e. 
prioris centuriae in cohorte uescio qua; nam primus electus 
cuique manipulo centurio (i. e. centurio prior) in dcxtro cornu 
olim quoque oollocatus erat, Polybio teste 6, 24, 8 Schw. — 
Iam ubi addidero in tit. 3454 Cent. IIII PK. POST. videri 
centurio quartus (i. e. quartae cohortis) princeps posterior esse, 
ut ap. Caesarem de bell. civil. 3, 64 habemus primae co- 
hortis principeui priorein, concessurum Te puto nec 
nomen centurionum nec numerum vtdcri hac aetate mutatum 
esse. Quod autem ad gradus promotionem, potuit sane haec 
eadem quae antea esse, ut a decimo hastato sensim promove- 
rentur ad primum hastatum, inde eadem ratione ad principes 
et primopilos; sed nec ccrta invenio ejus rationis scriptorum 
testimonia et aliquid etiam ei videe obstare. Neque enim 
omnium cohortium eadem erat dignitas, sed prima certe co- 
hors reliquas praecessit dignitate, quum, ut Vegetius refert 2, 
6, genere atque iustitutione litterarum sclectissimos viros quae- 
reret et aquilam susciperet. Quodsi quis a decimo hastato ad 
primum (i. c. priraae cohortis) promotus postea pervcnisset 
ad decimum principem i. e. cohortem decimara, parum, opiuor, 
aucta gradus dignitas fuisset. ltaque sic statuendum erit, ad 
nonnm hastatum non fuisse promotum uisi qui in decima co- 
horte perfunctus hastati posterioris et prioris, priucipis II et I, 
primopilaris II et I muneribus fuisset; qui autem ad primac 
cohortis gradus pervenissent, novem deinceps reliquarum co- 
hortium muneribus jam fuisse pcrfunctos. 

Eo igitur sensu intelligenda suut ista Vegetii (2, 21) 
quae per se parum sunt perspicua: „quasi iu orbem quendam 
per diversas cohortes et diversas scholas milites promoventur 
ita ut cx prima cohorte ad gradum queinpiam promotus vadai 
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ad deciinaw cohortem et rursus ab ea cum majore gradu per 
alias recurrat ad prhnam. ideo prhnipili centurio postquara in 
orbem omiies cohortes fier diversas adintmstraverit scholas 
( hastatoruu), principura, triariorum intelli^it) in prima cohorte 
ad hanc pervenit palmara;" item haec ejosdein scriptoris (2, 
8): „vetus autem consuetudo tenuit ut ex prhno principe ie- 
gionis promovcretur centurio primipiii," ubi nunc demmn per- 
spicimus qui intelligendus priraopilaris sit, nimirum non deci- 
mae cohortis sed primae. Recteque nunc poterunt etiam haec 
iotelligi Caesaris, de bell. civil. 3, 53: „(Scaevam) — ab octa- 
vis ordinibus ad primum pilum se transdncere prouuntiavit, " 
et haec ejusdem scriptoris, de bell. civil. 1, 46: „cecidit Ful- 
genthis ex piimo hastato icgionis XiV qui propter eximiam 
virtutem ex inferioribus ordinibus in eum locura pervenerat;" 
oterque enhn ex inferioribus cohortibus ad primara cohortera 
proraovebantur, sed Scaeva altiorem gradum, ut priraopilus, 
tenuit quaui Fulgentius hastatus. Siraul autem ex duobus 
hisce locis apparet, singulos centuiionura gradus tura coepisse 
ordincs vocari, estque ad eandem rationem in titul. ap. Orell. 
3454 ordinem accipere et in tit. 3456 ordinem <Iare 
positum; qui quidem loquendi usus latius etiam manavit adeo 
ut ordines mox significarent centurio nes; cf. Caes. de bell. 
Gall. 5, 30 et 6, 7. Postrerao addam hoc, ex tit. 3454 Orell. 
apparere, eisdem singularum legionura gradibus fuisse eandera 
dignitatera , nec auctum honorera fuissc si qui hastatus secun- 
dus (ut hoc utar) legionis secundae licret hasratus sccun- 
dus legionis priraae; quod notandura duxi ne quis nimiuin col- 
ligat e Caesaris loco de bcll. Gall. 6, 40: „centuriones, quo- 
rura nonnulli ex inferioribus ordinibus reliquatum legionura 
virtutis causa in superiores erant ordines hujus legionis traus- 
ducti etc." 

Haec habui quae de quarta aetate dicercm; quibllS ani- 
inus erat pauca addere de quinta, non quo universam ea pro- 
movcudi rationem inutatara putarem, sed quod centurionum 
minutum numerum fuisse c Veget. 2, 8 intelligcbam. Primain 
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eniin cohortein a quinque ordinariis (cf. 2, 7) ccnturioni- 
bu8 rectam fuisse narrat, quorum hoc ordine nomina posuit: 
priuiipili, priini hastati, principis (ad quem prope omnia quae 
in legione ordinata sint pertineant), secundi hastati, triaiii 
prioris; item reliquas cohortes habuissc duces quinos, in tota 
autem legione fuisse centuriones quinquaginta quinque; etenim 
alios quoque centuriones fuisse qui singulas centurias curarint 
quique suo tempore centenarii appellati fuerint; itcm fuisse 
Augustales et Flaviales, qui ab Augusto et Vespasiano ordi- 
nariis juncti fueriut (2, 7). — Quae quuin non uua laborent 
difficultate, satius videbatur esse oinnino ab hoc loco manus 
abstinere, quura praesertim et levitatein atque in3citiam scri- 
ptoris aliuude satis cognossem, nec via ac ratione agere posse 
viderer sine meliorum codicum subsidiis; quae ab Haasii no- 
stri liberalitate, quem Tu rei militaris scriptorum scis futurum 
sospitatorem, non jam licuit ob temporis angustias impetrare. 
Ac cavendum insuper erat, ne quam epistolam Tibi inscri- 
bere professi sumus, in libri molem extenderemus. Itaque 
jam finis sit epistolae, quam ubi in eain partem quam volu- 
mus acceperis, niagna quibus Tu me ornasti beneficia magno 
cumulo aucta putabo. Vaie, Vir Revcrendissime, et favere 
inihi uti facis perge. 

Dabam in Coenobio Gothauo, 
ipsis Idd. Sextil. an. MDGCCXLIL 
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